Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/173/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0018204761

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0018204761.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viera Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, Hodova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému T. J., nar. XX.XX.XXXX, I. XX, o zaplatenie
2.725,64 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 24Csp/98/2018-144 z 5.2.2019 Okresného
sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o zro¢nosti prisudenej istiny s prisl. a vo vyroku Il. o zamietnuti
zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku Ill. o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 2.725,64 eur spolu so zmluvnym urokom z omeSkania vo vySke 5,90% ro¢ne do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru a darokom z omeSkania vo vySke 5% ro&ne do vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru spolu vo vyske 58,62 eur a urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 2.782,37
eur od 27.4.2018 do zaplatenia s tym, Ze p o v o | u j e Zalovanému dlzni sumu splacat' v splatkach
po 20,- eur mesacne a to vzdy do 25-teho dfia v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci marec r.
2019 do mesiaca september r. 2019 a nasledne v splatkach po 40,- eur mesaéne a to vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci po&nuc prvou splatkou v mesiaci oktéber r. 2019 az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
a lll. Zalobcovi voc€i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vychadzajuc z ¢&l. 6 ods. 1 C.s.p., § 497 Obch. zak., § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, § 53
ods. 4 pism. k), ods. 5 Ob¢&. zak., § 9 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to na zdklade uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretej 19.08.2016, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske
3.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 74,27 eur v pocte
anuitnych splatok 60 vzdy k 20. dfiu v mesiaci, platobny defi prvej splatky pripadol na 20.09.2016,
kone&na splatnost’ uveru na 20.08.2021. V zmluve bola fixna urokova sadzba dohodnuta vo vySke 9,79
% ro¢ne, RPMN 10,24 %, priemernd RPMN 12,46 %, celkové naklady spojené s uverom 4.456,20 eur.
V danom pripade vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy mal za nesporné, Zze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi znakmi



typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Zastaval nazor, Ze uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a preto je nutné na fu
aplikovat' i prisl. ust. o spotrebitefskych zmluvach upravené v Obcianskom z&konniku, Ze zaroven
ide i o spotrebitelsky Uver podla zédkona o spotrebitelskych Uveroch, Ze na tato zmluvu je potrebné
prednostne aplikovat’ Specialne spotrebitelské pravo, a to hlavne zadkon o spotrebitelskych uveroch,
z&kon o ochrane spotrebitefa a v neupravenych otdzkach Obc&iansky zdkonnik a Obchodny zakonnik
len tam, kde neodporuje obcianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Konstatoval, Ze Zalobca
si splnil svoje povinnosti z predmetnej Uverovej zmluvy a poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.500,-
eur, priCom Zalovany sa zaviazal tento Uver splacat formou pravidelnych 60 mesacnych splatok vo
vySke 74,27 eur. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze si Zalovany svoje povinnosti z tejto zmluvy nesplinil
a poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as, a preto Zzalobca oznamil zalovanému pred€asnu splatnost’
celého Gveru ku driu 26.04.2018. Zalovany tak Zalobcovi uplatnil iba splatky za obdobie od 09/2016
do 21/2017, spolu vo vyske 1.239,20 eur a datum zosplatnenia pripadol na 26.04.2018 z dévodu, Ze
neboli zaplatené splatky splatné v terminoch 01/2018 az 04/2018. Celkové zapocitanie vSetkych Uhrad
Zalovaného na istinu predstavovalo sumu 774,36 eur, na uroky z Uveru vo vySke 408,84 eur a na poistné
vo vyske 56,- eur. Zalobca si v konani uplatnil sumu 2.725,64 eur s prisl. a to Groku 56,73 eur, Uroku z
omeskania 1,89 eur, uroku z averu 5,90 % z nezaplatenej istiny od 27.04.2018 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 5 % roc€ne z istiny 2.725,64 eur od 27.04.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 56,73 eur od 27.04.2018 do zaplatenia a poplatkov 10,50 eur
za poistenie a nahrady trov konania. Sud mal v konani dostatoéne preukazané, Zze Zalovany Zalobcovi
pohladavku uplatnenu v tomto konani nezaplatil, pri¢om sud poziadal na pojednavani o ohradenie
diZznej sumy v splatkach z dévodu jeho socialnych a ekonomickych pomerov, zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vySke 2.725,64 eur spolu so zmluvnym urokom z omeskania vo vyske 5,90% ro¢ne
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru a urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru spolu vo vySke 58,62 eur a uirokom z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy
2.782,37 eur od 27.4.2018 do zaplatenia s tym, Ze povolil Zalovanému dIZnd sumu splacat’ v splatkach
po 20,- eur mesacne a to vzdy do 25-teho dfia v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci marec r.
2019 do mesiaca september r. 2019 a nasledne v splatkach po 40,- eur mesacéne a to vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci po€nuc prvou splatkou v mesiaci oktdber r. 2019 az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nésledok zro€nost’ celého plnenia. Z prepo¢tu zmluvnych urokov a
urokov z omeSkania do mimoriadneho zosplatnenia mal za zrejmé, Zze uUroky z Uveru predstavuju
sumu 56,73 eur a uroky z omeskania sumu 1,89 eur, spolu do zosplatnenia vySku 58,62 eur. Sud
zaviazal Zalovaného aj na uhradu urokov z omeskania zo sumy 2.782,37 eur, ktort urcil suctom istiny
vo vySke 2.725,64 eur a sumy zmluvnych urokov vo vyske 56,73 eur. Urobil zaver, Ze Zalobca nemohol
Ziadat' zaplatenie ro&ného uroku z Uveru z nesplatenej sumy istiny uveru odo dia nasledujuceho po
mimoriadnej splatnosti Gveru, Ze tym by Ziadal poruSit zakon, principy sukromného prava (princip
proporcionality), Ze by doSlo aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z ¢lenstva v
Eurdpskej unii, vychadzajuc z €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, dalej len "smernica". Z rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej len ,SD EU“) mu jednoznaéne vyplynulo povinnost sudu podrobit spotrebitelski zmluvu
ex offo kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok upravenych v zmluve. Na zaklade uvedeného
pristupil k ex offo kontrole predloZenej spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 az 3 Ob¢. zak.
Konstatoval, Ze je pravdou, Ze v zmysle zmluvnych podmienok bol Zalovany zaviazany zaplatit' zalobcovi
aj dohodnuty urok roéne zo sumy diznych splatok Uveru az do zaplatenia, avSak ¢o do samotného
zmluvného droku zo zapoZi¢anej sumy pozadovaného odo dfia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobu
zamietol, poukazujuc na publikované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého
veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne
sa dlZznik dostava do omeskania a je povinny iba uroky z omeskania. Z tohto dévodu ma Zalobca ako
veritel pravo na zaplatenie dohodnutého Uveru iba do dfia kedy vyhlasil Uver za pred€asne splatny s
tym, Zze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z Uveru, ale iba
uroku z omesSkania. Zddraznil, Ze podfa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 4 Obo/143/1998, dohodnuté
uroky, t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok a,
Ze od splatnosti je dIZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania. Takyto zaver Najvy3Sieho sudu SR
bol pre sud logicky a suhlasil s nim, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUroku z Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania. Zaroven v tejto veci poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 6C0/190/2014 z 30.6.2015, s ktorym suhlasil. Zdéraznil, Ze
obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dha 29.10.2014, sp. zn. 5



Co/223/2014, Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3Co/85/2013 zo dfia 25.10.2013 ako aj Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 4Co/83/2013 zo diia 7.5.2014. Poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline
7Co 475/2005 zo dha 09. 09. 2015 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci 1C0/222/2016 zo
dna 17.05.2017. Z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 4 Obo 143/98 mu vyplynulo, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok),
Ze od splatnosti je dIznik v omeSkani a musi platit iroky z omeskania. V danej suvislosti poukazal aj
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 476/2012-14 zo dia 18.09.2012. Uzavrel,
Ze niet takého zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona
povinnost' platit’ aroky popri urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti, Ze obchodni zakonnik ani zakon
€.145/2010 Zb. neupravuje povinnost dlZznika platit roky popri irokoch z ome$kania, ale ani nevylucuje
dohodu u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit uroky z Uveru az do splatenia Uveru.
Mal za nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskania
a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je potom nevyhnuta
otazka vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody ohfadom urokov popri Uroku z omeskania
a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskaniach, €i inych sankciach je v neprospech Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju
cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel uregulovat cenu sluzby aj za obdobie po skonéeni sluzby,
mohol to explicitne upravit tak, ako to napr. zakotvil pri inych spolo€enskych vztahoch v § 723 ods. 1
Ob¢. zak. Ustanovenie § 506 Obch. zak. o odstupeni od zmluvy pre nesplacanie Uveru a o vrateni diZznej
sumy s Urokmi nestanovuje presne, €i sa maju platit' aroky do odstupenia alebo uroky aj po odstupeni.
Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy, a t4 je z uvedenych dévodov vystavena sudnej kontrole
neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 Ob¢. zak.). Zaroven nepriznal zalobcovi ani poplatky za poistenie schopnosti
splacat uver z dévodu, Ze tieto povazuje za nedévodné, ked pre spotrebitela neprinasaju ziadnu reélnu
sluzbu, alebo akykolvek prospech, neboli zo spotrebitefom individualne dojednané a zbyto&ne nadmieru
navySuju samotny spotrebitel'sky uver. Ohladne tohto naroku poukazal aj na rozhodnutia inych sudov
SR, ktoré takéto poplatky Standardne nepriznavaju, ako aj samotny postup Zalobcu v obdobnych sporoch
tykajucich sa spotrebitelskych Uverov, kde tieto poplatky, napriek ich uvedeniu v spotrebitelskej zmluve
a vycisleniu v Zalobe ani nepoZaduje v petite Zzaloby uhradit’ a neuplatfiuje si ich, ked si je vedomy
predmetnej judikatary, tak ako v tejto veci ohladne poplatkov. Tie sice v Zalobe vy¢islil na sumu 60,-
eur, ale uviedol, Ze si v petite Zaloby neuplatfiuje. Zaroven zaviazal Zalovaného, ktory sa dostal do
omeskania zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.782,37 eur od 27.4.2018
do zaplatenia, Ze urok z omeskania bol zo strany Zalobcu uplatneny vo vySke v sulade s § 517 ods.
1, 2 Ob&. z&k. a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.v zneni neskorSich predpisov platnych ku driu
uzatvorenia zmluvy 29.11.2012. O trovach konania rozhodol podia § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobca bol v konani Gspesny, preto ma narok 100% -tni nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku a to vyroku I. v rozsahu uréenia plnenia v splatkach a vyroku Il. v rozsahu zamietnutej
Casti podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.

4. Nestotoznil sa so zaverom sudu o uhradeni dlznej sumy v splatkach z dévodu socialnych a
ekonomickych pomerov Zalovaného, so zaplatenim ro€ného uroku z Uveru z nesplatenej sumy istiny
odo dna nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti Uveru a povazoval rozsudok v napadnutej Casti
za nespravny. Odévodnil ho odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t,. Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenit, vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu a zaviazat' Zalovaného uhradit dizni sumu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu nahradu trov konania, aj trov odvolacieho konania vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov. Bol toho nazoru, Ze sud vec nespravne pravne posudil, pokial dospel
k zaveru, Ze dohodnuté uroky mu patria len do splatnosti dlhu. Mal za to, Ze narok na zaplateniu uroku
trva od poskytnutia pefnaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazujuc na ut. § 52 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika konstatoval, Ze z podstaty uroku,
ako ceny za pouZzivanie pefiaznych prostriedkov, mozno vyvodit, Ze povinnost dlznika platit’ arok trva az
do doby vratenia Uveru, Ze pri Uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku v dvoch
rovinach, vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZzadované uroky.
Ak dIZnik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost’ v€as, dostane sa do omeskania. Vzhfadom na to,
Ze ide o dva rozdielne inétitaty, ktoré sa odliSuju, treba vychadzat' z toho, Ze pri omeskani s vratenim
pefiaznej prostriedkov mé veritel narok jednak na Grok z Uveru a jednak na urok z omeskania. Uprava
uroku z omeskania, ako aj uroku z Uveru je podporna. Vzhladom na znenie ust. § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, § 16 ods. 1 zak. € 129/2010 Z.z. podla jeho nazoru tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi



uz neprislicha narok za odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline 11C0/12/2017-90 z 31.01.2017 ako aj
dalSie obdobné rozhodnutia krajskych sudov. Zdoraznil, vychadzajuc z § 497 Obchodného zakonnika,
Ze obsahom zavéazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZhovat s urokmi z omeskania. Bol toho nazoru, Ze odstupenie od zmluvy pri omeskani
diZznika nespdsobuje zanik zavazku ex tunc, nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil dlZnd sumu
s urokmi, tato povinnost odstipenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny institut ureny na ochranu
veritela. K rozhodnutiu o priznani plnenia v splatkach uviedol, Ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav tykajuci sa mozZnosti Zalovaného uhradit’ diznu pohladavku, Ze z vykonaného dokazovania vo
veci nemohol adekvatnym spdsobom posudit komplexné pomery Zalovaného, Ze sa vobec nezaoberal
majetkovymi pomermi Zalovaného, ale svoje zistenia obmedzil vylu¢ne na Ziadost’ Zalovaného. Naviac
na preukazanie pomerov Zalovaného nevykonal Ziadne dokazovanie. Zdéraznil, Ze opravnenie sudu
priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnu
vyhodu dIZznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela.
Hradiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost' urcil, priznat vyhoda
splatok, bude najma osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost
Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktoru by tymto spdsobom doSlo k
zaplateniu dlznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa,
v opacnom pripade by doSlo k naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického
popretia pravoplatne priznanych prav & moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu
(rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013). Tvrdil, Ze priznanim splatok vo vySke 20/40 eur sud
priznal Zalovanému splacat’ uver ovela v nizSej vySke, nez v akej mal hradit dver v zmysle zmluvy
(74,27 eur). Namiesto urCitej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, bol teda
Zalovany touto formou za poruSenie zmluvy ,odmeneny“. Poukazal na to, ze vzhladom na &as od
podania Zaloby na sud, mal Zalovany moznost' prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat a tym
preukazat, Ze mohol priebezne pefiazne dlh splacat aspori v akej takej vyske, ktora by bola primerana
jeho finan€nym mozZnostiam, Ze Zalovany tak neuskutoCnil a po€as celého sudneho konania neuskuto&nil
ani jednu Uhradu. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici 12Co/145/2017-85
z31.7.2017 a 15C0/185/2017-136 z 27.9.2017, Krajského sudu v Nitre 6Co/164/2017-104 z 30.1.2018,
Krajského sudu v PreSove 9C0/83/2017-60 zo 7.9.2017 a 19C0/157/2017-86 z 22.2.2018.

5. Rozsudok vo vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.725,64 eur istiny s prisl.
(okrem splatnosti prisudenej istiny s prisl.) odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto
v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
rozsudok vo vyroku |. o zro€nosti prisudenej istiny s prisl., vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo
sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim
v celom rozsahu stotoZnuje, na dévody ktoré v celom rozsahu odkazuje, pretoze dévody rozsudku su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie zalobcom.

7. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

9. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze prdvnym posudenim je innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.



11. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknat, Ze by vzal do dvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Zeby
v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom vyplyvajucim z ust. § 191 C.s.p. uc€inného v Case
jeho rozhodovania, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenie alebo
pouZzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

12. Sud prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13. Odvolaci sud sa stotozhuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle
ktorého Zalobcovi prinalezi drok z istiny iba do vyhlasenia splatnosti celého uveru. V tejto suvislosti
spravne sud prvej inStancie vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/143/1998, ako aj rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 476/2012.

14. Vo vztahu k rozhodnutiu NS SR 40bo/143/1998 odvolaci sid odkazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR IV. US 476/2012-14 z 18. 9. 2012, ktoré sa zaoberalo obdobnou pravnou vecou. Ustavny sud
SR predmetnym uznesenim odmietol staznost’ smerujucu proti zaverom v8eobecnych sudov v zmysle,
ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého Uroku z uveru iba ,do dia, kedy prehlasil uver za
predCasne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z uveru, ale iba uroku z ome8kania v sulade s § 369 Obchodného zakonnika“. Tento vyklad
povazoval Ustavny sud za ustavne akceptovatelny.

15. Odvolaci sud opatovne poukazuje aj na pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v
PreSove 6C0/190/2014 z 30. 6. 2015, podla ktorého .... iny stav je v8ak priznagny pre pred€asné a
mimoriadné zosplatnenie uUveru, kde veritelovi vznikd narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Gveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v reZime
vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela na aroky
za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenie jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy diznik uz nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opacnom pripade by bol
zaloZeny nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde diZnik by bol vystaveny vSetkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo sumy, ktort by
mu diZznik na vyzvu nevratil. ISlo by o pravny stav podfa ktorého by sa popreli 4&inky veritelom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak
diZnikovi - spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom
vyvolanou zmenou zavazku.*

16. Vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti Uroku zo spotrebitelského Uveru po mimoriadnom
zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52
ods. 2,§ 53 ods. 1 a5 a § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zak.

17. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory povolil Zalovanému zaplatit' priznanu istinu s prisl. v 20
eur mesacnych splatkach poénuc prvou splatkou v mesiaci marec 2019 do mesiaca september 2019,
nasledne v splatkach 40 eur mesacne a to vzdy 25. dfia v mesiaci poénuc prvou splatkou v mesiaci
oktéber 2019 az do zaplatenia, je spravny a zakonny. Sud povolil Zalovanému zaplatit' prisudenu istinu
v uvedenych splatkach z dévodu socialnych a ekonomickych pomerov Zalovaného, ktora moznost
vyplyvala z § 232 ods. 3 C.s.p.



18.Z § 232 ods. 3 C.s.p. vyplyva, Ze sud mbéze v odovodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu na plnenie
uloZeného dlhu. DIhSiu lehotu m&zZe sud stanovit podfa okolnosti daného pripadu, napr. podfa socialne;j
a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost' a pod.

19. K spravnym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné uviest, Ze zo zapisnice z pojednavania z
5.2.2019 (€.I. 140-142), o. i., vyplyva, Ze Zalovany je t.€. nezamestnany, Ze bol prepusteny z pracovného
pomeru, pracoval v spolo¢nosti YAZAKI Michalovce a Ze si t.€. hfada pracu. Vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a tvrdeni Zalovaného, ktoré Zzalobcom v konani pred sudom prvej inStancie neboli
spochybnené, je zrejmé, Ze Zalovany je bez prijmu, Ze nema potrebné finanéné prostriedky na zaplatenie
priznanej istiny s prisl. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Povinnost zaplatit sidom priznanu istinu
s prisl. Zalobcovi v lehote troch dni by ohrozila Zivotnu Uroverh Zalovaného v takom rozsahu, Ze by
nebol schopny zabezpedit' si svoje zakladné Zivotné potreby. Z uvedeného dévodu aj podfla odvolacieho
sudu boli splnené podmienky na splacanie dlhu v sidom ur€enych splatkach. Z uvedenych dévodov
bolo potrebné rozsudok aj vo vyroku I. o zro€nosti prisudenej istiny s prisl. potvrdit ako vecne spravny,
vratane vyroku lll. o trovach konania.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.

21. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

22. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



