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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zast(peny: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko,
so sidlom Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti Zalovanému: 365.
bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890 , pravne zastupeny:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere - pdziCka na byvanie €. 7442761688, z
26.08.2011, v Casti 4. Zmluva o Gvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia, bod (4.6), v zneni:
,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP a prislu§nymi ustanoveniami zakona &. 513/1991
Z.z. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (ZoSU)., je neplatna.

II. UrCuje, ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere - pdzi€ka na byvanie ¢. 7442761688, z 26.8.2011,
uvedené

- v Casti 4. Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod (4.6), v zneni: ,Dlznik
ako aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny a
suhlasi s OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni podla zakona €. 186/2009 Z.z.*

- v Casti 4. Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.8], v zneni: , DIznik, ako
aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti vyhlasuje, Zze nema osobitny vztah k Banke™* v zmysle
Zakona o bankéch a si je vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a
okamzitu splatnost poskytnutého Gveru ku driu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”
- v Casti 4. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverec¢né ustanovenia, bod [4.9], v zneni: ,Podpisom
tejto ZoU DIznik, Spoludiznik, Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraju s Bankou
Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona &. 40/1964 Zb. [Obcliansky zakonnik], ktora je
zabezpedenim Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v stlade s bodom 7.5. OP.*

- v Casti 4. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.11], v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost
a vyklad, budli rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo &lanku 10., 1. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany zaroven vyhlasuju, ze sa oboznamili s obsahom
rozhodcovskej dolozky a s dosledkami jej uzatvorenia.”

- v obchodnych podmienkach pre Gver — pozitka na byvanie, Gginnych od 1.8.2011, v Clanku 7 —
Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie, bod 7.1., v zneni: [ii] zapoc€itanim
pohladavky z ktoréhokolvek U&tu DIznika vedeného Bankou vo&i Pohladavke Banky vzniknutej na
zéklade ZoU. Za postaduijuci prejav zapogitania sa pritom povaZzuje nasledné dorugenie vypisu, z ktorého
bude zrejmy den a rozsah zapocitania.”

- v obchodnych podmienkach pre uver — pdzicka na byvanie, u€innych od 1.8.2011, v ¢lanku 7 —
Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 7.3., v zneni: ,Platby od Diznika
sa vocCi pohladavke Banky zapoc€itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, Urok z omeskania, urok z Gveru, splatka



istiny Uveru. V pripade viacerych Pohladavok banky vocCi Dlznikovi sa platby DIZnika zapodcitavaju
najskér na Pohladavku banky skér splatnu podla uvedeného poradia. Ak je DIznik Majitelom uétu, prip.
spoludisponentom Ué&tu vedeného Bankou, podpisom Navrhu udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas
s inkasom pefaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU.
Banka je opravnena zapocitat svoje splatné i nesplatné pohladavky voci DIZnikovi bez ohlfadu na pravny
titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Dlznika voci Banke. Banka je z tohto dévodu zéaroveri
opravnena nevykonat' akykolvek prikaz Dlznika vo vztahu k tymto prostriedkom, i inak neumoznit
DIznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Ugte DIznika na &o ju DIZnik tymto spinomocriuje.”,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

- v obchodnych podmienkach pre Gver — pdZitka na byvanie, Gginnych od 1.8.2011, v Clanku 8 —
Jednotlivé zavazky a vyhlasenia, v bode 8.1.,

v zneni: ,DIZnik sa tymto zavazuje, Ze: [iii] bez zbyto€ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny,
ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informécii, ktoré mézu mat negativny vplyv na
schopnosti DIznika a/alebo SpoludiZznika splacat Pohladavku banky.”

- v obchodnych podmienkach pre uver — pdzi¢ka na byvanie, u€innych od 1.8.2011, v ¢lanku 9 —
Pred&asné splatenie Gveru a ukon&enie ZOU, bod 9.2.,

v zneni: ,, Ak DIZnik neuhradil riadne a v€as €o i len ¢ast dohodnutej splatky Pohladavky banky a/alebo
porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP alebo VOP a/alebo jeho vyhlasenia uvedené v &lanku 8 OP
sa ukazali ako nepravdivé alebo neuplné, Banka je za kazdé takéto poruSenie opravnena: [i] poZzadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva
stane pred€asne splatnym; v takom pripade je Banka opravnena urocit nesplatent Pohladavku banky,
a to az do jej Uplného splatenia zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania, ktorého
vyska je stanovena v Oznameni.*

- v obchodnych podmienkach pre Gver — pdZitka na byvanie, Gginnych od 1.8.2011, v Clanku 9 —
Pred&asné splatenie Gveru a ukonéenie ZoU, bod 9.4.,

v zneni: ,V3etky vydavky Banky spojené s vymahanim pohladavky zna8a DIZnik, pricom DIZnik zaroveri
suhlasi, ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky a preniest na fu svoje zavazky
z0 ZoU.*

- v Sadzobniku poplatkov — uginného od 16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo, P6Zicka na
byvanie,

v zneni: 1. Poskytnutie veru na ucet v PoStovej banke a.s. 2% zo sumy Uveru

2. Poskytnutie Uveru na ucet v inej banke ako Postova banka a.s. 4% zo sumy Uveru

3. Sprava a vedenie Uverového uctu 1,66 € mesacne.”

- v Sadzobniku poplatkov — uginného od 16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo, P6Zicka na
byvanie,

v zneni: ,, Zasielanie upomienok:

6. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €

7. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.

su neprijatefné a teda neplatné.

lll. Zalovany je povinny zaplatit kaZzdému zo Zalobcov nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3
dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu I. indtancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou studu diia 03.11.2023 sa Zalobca domahal uréenia neprijatelnosti vo vyroku tohto
rozsudku uvedenych zmluvnych podmienok.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril nasledujuco:

,Zalobca predovsetkym zaml&al podstatnu skutoénost, Ze Zalobca dobrovolne a predéasne splatil cely
poskytnuty uver dfia 29.10.2013. Z uvedenej informacie rovnako vyplyva, Ze tato ur€ovacia Zaloba bola
podana po viac ako 10-tich rokoch od zaniku dihu.

Za danych okolnosti z pohladu Zalovaného evidentne nejde o vykon prava v sulade s dobrymi mravmi.
V tychto intenciach apelujeme na vSeobecny sud, aby skumal motiv podania uréovacej Zaloby, t.j. €o
je v skutocnosti jej cieflom a aky realny dopad bude mat vysledok konania na pravnu sféru zalobcu po
viac ako desiatich rokoch od uzavretia Uverovej zmluvy / zaniku dlhu z dévodu jeho splatenia. Podla
nazoru Zalovaného celkom zjavne nejde o domnelu ochranu prav spotrebitela. Nakolko Zalovany sa



neméze v ur€ovacich sporoch branit namietkou premliania, odkazujeme na zakladné procesné principy
a hmotnopravne zasady. Trvame na tom, Ze Zalobcom napadané zmluvné podmienky su Standardné
v bankovej praxi a nie su neprijatelnymi, pri€om ho v su€asnosti a ani do buduicna nijakym sp6sobom
neohrozuju. Opak Zalobca (kvalifikovane zastupeny advokatom) ani netvrdi a uz vobec nepreukazuije.
Samotna Zaloba pozostava iba z citacie u€elovo vybranych zmluvnych ustanoveni (ktoré de iure nemaju
charakter zmluvnych podmienok), ktoré Zalobca povaZuje za neprijatelné.

Z ¢&l. 4.6 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobcovia boli pred uzavretim zmluvy riadne oboznadmeni s
Obchodnymi podmienkami (OP), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), ako aj Sadzobnikom
poplatkov, s ktorymi suhlasia. Podotykame, Ze v3etky poplatky, vztahujuce sa na bankovy produkt
.pO6ZiCka na byvanie“ boli Specifikované aj v Sadzobniku poplatkov na str. 28 a 29 (spotrebitelské uvery).
Pocgas trvania Uverového vztahu Zalobcovia nerozporovali Ziadnu nalezZitost zmluvy o uUvere ani
iné dohodnuté podmienky. Zalobcovia nevyuzili ani zakonnui moznost odstupit od zmluvy o Gvere,
nepodali reklamaciu alebo staznost na prisluny organ dohladu. Zalobcovia nikdy nevytkli a ani sa
nesnazili o odstranenie aktualne namietanych udajnych nedostatkov zmluvy o Uvere. Ktorakolvek
Cast alebo podmienka zmluvy méZe byt pritom jednoducho a najmd& mimosudne upravena, a to
napr. prostrednictvom pisomného dodatku k zmluve o uvere. Ugelom vSeobecného sudnictva nie je
modifikacia uzavretej zmluvy, resp. suplovanie zmluvnej strany, ak ma oneskorené pripomienky ku
kontraktaénému procesu.

Uz z vy&Sie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze snaha o modifikaciu zmluvy o Uvere alebo o mimosudne
rokovanie zjavne nie je a nikdy nebola cielom Zalobcov. Standardny (racionalny) dialég zmluvnych
stran bol vylu¢eny. Namiesto toho Zalobcovia podali ,rovno“ Zalobu, a to Spekulativne ur€ovaciu (po
10-tokoch od splatenia uveru), v ktorej Spekulativne a ucelovo namietaju, Ze zmluva ,zrazu® obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zdoraziiujeme, Ze Zalobcovia o konkrétnych nedostatkoch, ktoré podla
nich obsahuje zmluva o uvere, informovali Zalovaného aZ prostrednictvom Zaloby.

Domnievame sa, Ze je dubiézne spravanie Zalobcu vzhlfadom na opisany skutkovy stav:

- Zaloba (3.11.2023) bola prekvapivo podana po 12-tich rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere (26.8.2011),
po 10-tich rokoch od splatnenia uveru (29.10.2013);

- Zalobca nevyuZil svoje zakonné pravo odstupit od zmluvy o Uvere

- Zalobca nenavrhoval, aby doSlo k modifikacii podmienok zmluvy o Gvere (napr. formou dodatku)

- Zalobca nepodal staznost alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby

- Zalobca neinicioval Ziadne mimosudne rokovania pred podanim Zaloby

- Zalovany nikdy voci Zalobcovi neinicioval Ziadne sudne, rozhodcovské alebo iné konanie

- Zalobca napriek vysSie uvedenym skutoénostiam prekvapivo a zrejme uc¢elovo podal na zalobu.*
Dalej vo vyjadreni Zalovany obhajuje napadané zmluvné podmienky.

3. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich skutkovych a pravnych uvah.

3.1. Sud povaZuje za nesporné, Ze medzi zalobcami ako spotrebitefmi a Zalovanym ako dodavatelom
bola uzavretéd dfia 26.08.2011 zmluva o spotrebitelskom Uvere, suCastou ktorej su aj Zalobcami
napadané zmluvné podmienky. Zalobcovia uviedli, Ze Zalobu podali az po ozrejmeni zmluvnych
podmienok organizaciou na pomoc spotrebitefom, na ktord sa obratili s podozrenim na preplatenie
averu.

4. K charakteru Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukazuje sud na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Vzhladom na tento dovolacim sudom prijaty zaver, prdvna argumentacia Zalovanej, ktora sa
v tejto Casti tyka len urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., sa na vec vObec nevztahuje.
Dovolaci sud sa preto k nej ani blizSie nevyjadruje.

Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hfadiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatefa nepouzivat
v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva



priamo zo zdkona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku spinenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu.

4.1. K ¢asovej ohrani¢enosti Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukazuje sud na
rozhodnutie SAEU &. spojené veci C — 776/19 az C — 782/19:

33  Sudny dvor, ktory poukazal na ochranu, ktord smernica 93/13 zaru€uje spotrebitelom, rozhodol,
Ze tato smernica brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora zakazuje vnutro$tatnemu sudu po uplynuti
prekluzivnej lehoty kon$tatovat nekall povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom .

38 Z tohto hfadiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpec&enia ucinnej ochrany prav, ktoré
spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost’ kedykolvek namietat’ nekald
povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely ur€enia nekalej povahy
zmluvnej podmienky sudom, takze navrh podany spotrebitefom na u¢ely konstatovania nekalej povahy
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom
nemoze podliehat nijakej premli€acej lehote.

Vzhladom na vysSie uvedené treba na prvu a druhu otazku odpovedat' tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na u&ely podania navrhu spotrebitelom:

- na konStatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a tymto spotrebitelom stanovuje preml€aciu lehotu.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 698/18:

71. V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze definicia pojmu ,spotrebitel uvedena v ¢lanku 2 pism. b)
smernice 93/13 neobsahuje Ziadny prvok umozfiujuci urit, kedy zmluvny partner prestane byt
spotrebitelom v zmysle tejto smernice, a preto sa prestane méct dovolavat’ ochrany, ktori mu priznava
tato smernica.

73. Ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, splnenie predmetnej zmluvy nemeni
retroaktivne okolnost, Ze v ase uzavretia tejto zmluvy sa spotrebitel nachadzal v tomto znevyhodnenom
postaveni. Za tychto podmienok obmedzenie ochrany, ktord smernica 93/13 priznava spotrebitelovi iba
na dobu trvania pInenia predmetnej zmluvy v tom zmysle, Ze Uplné splnenie zmluvy vylu€uje akukolvek
moznost spotrebitela dovoldvat sa tejto ochrany, nie je zluCitefné so systémom ochrany zavedenym
touto smernicou. Takéto obmedzenie by bolo predovSetkym nepripustné, ako tvrdi pol'ska vlada, v ramci
zmluyv, ktoré, ako je napriklad kupna zmluva, su vykonané okamZite po ich uzavreti alebo v okamihu
ich uzavretia, kedZze neponechava spotrebitefom primeranu lehotu na napadnutie nekalych podmienok,
ktoré su pripadne uvedené v takychto zmluvach.

74. Z toho vyplyva, Ze pojem ,spotrebitel” uvedeny v €lanku 2 pism. b) smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skuto€nost, Ze zmluva je Uplne spinend, nevylu€uje, aby strana tejto zmluvy mohla byt
kvalifikovana ako ,spotrebitel v zmysle tohto ustanovenia.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 321/22:

77  Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na druhu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na
uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyzaduje d6kaz preukazujuci zaujem na konani, ked' sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost' v ramci svojej obrany vodéi protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

4.2. Z vy$8ie citovanych rozhodnuti tak vyplyva, Ze Zalobu o neprijatelnost zmluvnej podmienky mdze
spotrebitel podat’ kedykolvek, teda napr. aj po uplynuti 10 rokov od uzavretia zmluvy alebo po skoncéeni
zavazkového vztahu, pri€om Zalobca nepotrebuje preukazovat Ziaden pravny zaujem na konani a preto
v prejednavanej veci neprichadza do uvahy rozpor s dobrymi mravmi tvrdeny Zalovanym na zaklade
uvedenych skuto&nosti.

5. Podfa § 53 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia



a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

6. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere - pOzi¢ka na byvanie &. 7442761688, z 26.8.2011,
v Casti 4. Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod (4.6), v zneni v Casti:
,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP a prislu§nymi ustanoveniami zakona &. 513/1991
Z.z. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (ZoSU).*

6.1. Podfa 52 o0ds.2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy - Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

6.2. Uvedenu zmluvnu podmienku povazuje sud za neplatnu ale nie z dévodu jej neprijatelnosti ale
pre priamy rozpor s § 52 ods.2 OZ (analogicky NS SR sp. zn. 5 Cdo/1280/2015 - ,,Aby mohol
sud v obc&ianskom sudnom konani, v ktorom ide (aj) o posudenie otazky, €i niektoré ustanovenie
spotrebitelskej zmluvy vykazuje znaky neprijatefnej podmienky, musi dbsledne skumat a nalezite



rozlidit, Ci tvrdenym dévodom neplatnosti je sama podstata zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika), alebo taky dévod neplatnosti, ktory sa tyka vSeobecne kazdého prejavu véle.
K vSeobecnym dévodom neplatnosti pravneho ukonu patri aj rozpor prejavu véle z hladiska jeho obsahu
a ucelu so zdkonom, ako aj jeho obchadzanie a tieZ rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Ak ma sud v priebehu konania preukazané, Ze su naplnené predpoklady pre absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, ma povinnost prihliadnut na tato skuto&nost z uradnej povinnosti a dalSimi
otazkami, napriklad neprijatefnymi podmienkami sa nemusi vobec zaoberat®.)

6.3. Znenie zmluvnej podmienky skuto€ne pripusta vyklad o vylu€eni Obc&ianskeho zakonnika a preto
je tato zmluvna podmienka bez dalSieho neplatna.

Napriek tomu, Ze ide o neplatnost' pre rozpor so zakonom a nie z dévodu neprijatelnosti, povazoval sud
za potrebné tuto neplatnost’ zajudikovat’ vo vyroku rozsudku.

7. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere - pOzi¢ka na byvanie €. 7442761688, z 26.8.2011, v
Casti 4. Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod (4.6), v zneni: ,DIZnik ako aj
kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznadmeny a suhlasi
s OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni podla zakona &. 186/2009 Z.z.“.

7.1. Tato zmluvna podmienka je neprijatefna pre svoju nepravdivost. Zmluvna podmienka totiz
neuvadza, Ze tam uvedené dokumenty si Zalobcovia prevzali ale vyslovne uvadza, Ze boli s nimi
oboznameni. Podla Slovnika slovenského jazyka slovo ,oboznameny“ znamena aj dat’ blizSie poucenie
o nieCom, informovat’. Ako v3ak vyplyva z tvrdeni Zalobcov na pojedndvani, ktoré neboli substancovane
popreté, tito neboli s uvedenymi dokumentmi oboznameni ale boli im len pri podpisani zmluvy
odovzdané.

8. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere - pOzi¢ka na byvanie €. 7442761688, z 26.8.2011, v
Casti [4] Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere€né ustanovenia, bod [4.8], v zneni: , DIZnik, ako
aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke*** v zmysle
Zakona o bankéch a si je vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a
okamzitu splatnost poskytnutého uveru ku driu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”
Podla rozhodnutia SdEU &. C-66/19:

46 V tejto suvislosti treba uviest, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze ak smernica v oblasti ochrany
spotrebitela stanovuje povinnost predajcu alebo dodavatela oboznamit spotrebitefa s obsahom
ponuknutého zmluvného zavazku, ktorého urcité informacie su uréené zavaznymi pravnymi predpismi
Clenského &tatu, je nevyhnutné, aby tento predajca alebo dodavatel oboznamil uvedeného spotrebitela
s obsahom predmetnych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, bod 29).

47 V tom zmysle nestaci jednoduchy odkaz vo vdeobecnych obchodnych podmienkach na pravny
predpis, ktory upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca
2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 50).

8.1. Podrla citovanej zmluvnej podmienky by spotrebitel mal ,z hlavy“ ovladat zakon o bankach v &asti
upravujucej osobitny vztah osoby k banke. Uvedené je nerealizovatelné a kedZze zmluvna podmienka
neuvadza obsah predmetného zakonného ustanovenia, je neprijatelna.

9. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere - pOzi¢ka na byvanie €. 7442761688, z 26.8.2011, v
Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavereéné ustanovenia, bod [4.9], v zneni: ,Podpisom tejto
ZoU DIznik, Spoludiznik, Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraji s Bankou Dohodu
0 zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora je zabezpe&enim
Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s bodom 7.5. OP.*

Podla rozhodnutia SAEU &. 415/11 - Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze:
- pojem ,zna¢na nerovnovaha“ k Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy
vnutrodtatnych pravnych predpisov uplatiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostdtnom prave. Zaroveri sa
zd4, Ze na tieto Ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitefa z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok,

- na ucely ur€enia, Ci déjde k nerovnovahe ,napriek pozZiadavke dovery [dobrej viery — neoficidlny
preklad]®, treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne



a rovnocenne, mohol rozumne o&akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani.

Podla rozhodnutia SAEU &. 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych
a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

9.1. V pripade tejto podmienky ide o notoricku neprijatelnost. Tato podmienka je bez akéhokolvek
zvyraznenia uvedend v Casti zmluvy s nazvom ,Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné
ustanovenia“ a teda je lahko prehliadnutelna vyvolavajuc dojem neddleZitosti. Tato podmienka je v8ak
netransparentna aj z hfadiska jej obsahu, kedZe spotrebitelovi neobjasfiuje mechanizmus jej aktivovania
a nasledky s tym spojené. Vzhfadom na moznost postihu mzdy spotrebitela sa moZno domnievat, Ze pri
vysvetleni podstaty tejto zmluvnej podmienky by s fiou tento pri individualnom dojednavani nesuhlasil,
pricom ide o podmienku, ktora sa podla OZ neaplikuje automaticky ale musi byt dojednana. Tuto
zmluvnu podmienku teda sud povaZzuje za neprijatefnu.

10. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere pdzi¢ka na byvanie €. 7442761688, z 26.8.2011, v
Casti 4. Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zaverené ustanovenia, bod (4.11), v zneni: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo &lanku 10., II. Casti VSeobecnych
obchodnych podmienok. Zmluvné strany zaroveri vyhlasuju, ze sa oboznamili s obsahom rozhodcovskej
dolozky a s désledkami jej uzatvorenia.”

10.1. Ide znovu o notoricky znamu neprijatefnd zmluvnud podmienku zbavujucu spotrebitela prava na
vSeobecny sud. Tato zmluvna podmienka nie je rovnocenna pre postavenie dodavatela a spotrebitela,
kedZe iniciovanie sudneho konania inou osobou ako dodavatefom prakticky do uvahy neprichadza.
Spravny postup dojednania rozhodcovskej dolozky je uvedeny v rozhodnuti NS SR sp.zn. 3Cdo/80/2017
(Sucastou bodu 14.4. uvedenej zmluvy je vyhlasenie Zalobcu, Ze prijima navrh rozhodcovskej zmluvy,
podla ktorej vzajomné spory, ktoré medzi zmluvnymi stranami vznikli v savislosti s iverovou zmluvou,
je prisludny prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie
bank, a zaroven bola Zalobcovi dana moznost vyznacenim oznaceného poliCka vyjadrit nesuhlas
s uvedenym navrhom rozhodcovskej zmluvy, kedy by vzdjomné spory v suvislosti s Uverovou zmluvou
bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sid. Zalobca nesuhlas s navrhom rozhodcovskej
zmluvy v oznaenom poli€ku nevyznadil. Dovolaci sud pri posudzovani, ¢i uvedena rozhodcovska
dolozka napifia alebo nenapifia znaky neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 Obg&ianskeho zakonnika,
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka nema znaky neprijatelnej podmienky. Rozhodcovska
doloZka nevyvolava nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania, nie je spdsobila viest k znaénej procesnej
nevyhode jednej z procesnych stran. Zalobcovi bola dana moznost vyberu medzi tym, & o vzajomnych
sporoch z uverovej zmluvy bude prisludny rozhodovat rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, Zalobca
vSak moznost’ vyberu nevyuZil a nevyznagenim nesuhlasu v predznacenom poli¢ku vyslovil sthlas s
prislusnostou rozhodcovského sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou
o Uvere a navrh rozhodcovskej zmluvy prijal. pricom k postupu tam uvedeného v prejednavanej zmluve
nedoslo.

11. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere - péziCka na byvanie €. 7442761688, z 26.8.2011, v
obchodnych podmienkach pre Gver — pdZiéka na byvanie, uginnych od 1.8.2011, v Clanku 7 — Splacanie
uveru, zapodcitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 7.1., v zneni: [ii] zapo&itanim pohladavky z
ktoréhokolvek Ué&tu Diznika vedeného Bankou voci Pohladavke Banky vzniknutej na zéklade ZoU. Za
postadujuci prejav zapocitania sa pritom povazuje nasledné dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy
den a rozsah zapo¢itania.*

11.1. Z porovnania s vnutrostatnou uUpravou vyplyva, Ze podfa § 580 OZ (Ak veritel a diZznik
maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa
vzajomne Kryju, ak niektory z u&astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik
nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapodcitanie.) zapoc€itanie je mozné iba
prostrednictvom tzv. zapoditavacieho prejavu. Tym, Ze uvedena podmienka zapoditaci prejav obchadza



a umoziuje iba ex post notifikaciu vo vypise, odklana sa od citovanej pravnej Upravy v neprospech
spotrebitela a takato zmluvna podmienka je neprijatelna.

12. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere - pdzi¢ka na byvanie &. 7442761688, z 26.8.2011, v
obchodnych podmienkach pre uver — p6zi¢ka na byvanie, uginnych od 1.8.2011, v ¢lanku 7 — Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 7.3., v zneni: ,Platby od DIZnika sa vo€i pohladavke
Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeSkania, Urok z Uveru, splatka istiny tveru. V pripade
viacerych Pohladavok banky voci Dlznikovi sa platby DIZnika zapoc€itavaju najskér na Pohladavku
banky skér splatnti podla uvedeného poradia. Ak je DIZnik Majitefom G&tu, prip. spoludisponentom U&tu
vedeného Bankou, podpisom Navrhu udefuje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefaznych
prostriedkov z tohto U&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci DIZnikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti
akymkolvek pohfadavkam DIZnika voci Banke. Banka je z tohto dévodu zaroveri opravnena nevykonat
akykolvek prikaz DlZznika vo vztahu k tymto prostriedkom, &i inak neumoznit' DIZnikovi nakladat' s
prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIZnika na &o ju DIZnik tymto splnomoctiuje."

12.1. Tato zmluvna podmienka navonok kopiruje § 330 Obchodného zakonnika

(1) Ak ma veritefovi splnit’ ten isty diZnik niekolko zavéazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie
vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ur€eny pri plneni dlznikom. Ak diznik neur¢i, ktory zavazok plini,
je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo.

(2) Pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uUroky a potom na istinu, ak diznik
neur¢i inak.

(3) Ak ma diznik voci veritelovi niekolko pefiaznych zavazkov a diznik neurd¢i, ktory zavazok pini, platenie
sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpefené alebo je najmenej zabezpecené, inak
zavazku najskoér splatného.,

ale cez Obchodné podmienky bez individudlneho dojednania, diktatom dodavatefa vylu€uje moznost
volby spotrebitela, &im robi zmluvnd podmienku neprijatefnou.

13. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere - pdzi¢ka na byvanie &. 7442761688, z 26.8.2011, v
obchodnych podmienkach pre Gver — p6zicka na byvanie, G&innych od 1.8.2011, uvedena v Clanku 8 —
Jednotlivé zavazky a vyhlasenia, v bode 8.1., v zneni: ,DIZnik sa tymto zavazuje, Ze: [iii] bez zbyto&ného
odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Gveru vratane informacii,
ktoré mézu mat negativny vplyv na schopnosti DIZnika a/alebo SpoludiZznika splacat Pohladavku banky.*
Podla rozhodnutia SAEU &. 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych
a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

13.1. Zo zmluvnych dokumentov sa nemozno dozvediet’ aké skuto&nosti boli rozhodné pre poskytnutie
Uveru a tieto neuvadzaju rovnako ani prikladom, aké skuto€nosti povazuje dodavatel za skuto€nosti,
ktoré m6zu mat negativny vplyv na schopnosti diZznika a/alebo spoludiZnika splacat pohladavku banky.
V¢lenenie uvedenej zmluvnej podmienky do Obchodnych podmienok tak sud povaZzuje za rozporné
s dobrou vierou a vystavujuce spotrebitefa svojvéli dodavatela pri jej aplikacii. Takato podmienka je tak
hrubo nevyvazenou v neprospech spotrebitefa a preto neprijatefnou.

14. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere pdzi¢ka na byvanie &. 7442761688, z 26.8.2011,
v obchodnych podmienkach pre Uver — pdzi¢ka na byvanie, u€innych od 1.8.2011, uvedena v ¢lanku 9
— Predéasné splatenie tveru a ukon&enie ZOU, bod 9.2., v zneni: , Ak DIznik neuhradil riadne a véas
&o i len &ast dohodnutej splatky Pohladavky banky a/alebo porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP
alebo VOP a/alebo jeho vyhlasenia uvedené v &lanku 8 OP sa ukazali ako nepravdivé alebo neupiné,
Banka je za kazdé takéto poruSenie opravnena:

[i] pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane
prislusenstva stane pred€asne splatnym; v takom pripade je Banka opravnena uroCit nesplatenu
Pohladavku banky, a to aZ do jej uplného splatenia zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku z
omeskania, ktorého vyska je stanovend v Oznameni.*



Podla rozhodnutia SAEU ¢&. 600/21- V bode 66 rozsudku z 26. januara 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60), Sudny dvor v podstate konStatoval, Ze na ucely urenia, €i zmluvnd podmienka
spbsobuje znalnu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu predovdetkym preverit, &i moznost ponechana predajcovi alebo
dodavatelovi rozhodnut o splatnosti celého Uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost,
ktora je v dotknutom zmluvnom vztahu podstatna, ¢€i sa tato moznost’ priznava v pripadoch, v ktorych je
takéto nesplnenie povinnosti dostatoéne zavazné z hladiska doby splacania Gveru a jeho vysky, €i tato
moznost' predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatfiovanych v tejto oblasti a ¢i vnutroStatne
pravo stanovuje primerané a uc€inné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka
uplatni, umoznia, aby odvratil u¢inky takejto splatnosti tveru.

41 V dbésledku toho treba na druhu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 smernice
93/13 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze viac ako 30-dfiové omeskanie s Uhradou splatky méze v zasade
predstavovat dostatoéne zavazné poruSenie zmluvy o Uvere z hladiska doby splacania uveru a jeho
vysky v zmysle rozsudku z 26. januara 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

51 Vzhladom na v8etky vy38ie uvedené Uvahy treba na prvu a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3
ods. 1 a ¢lanok 4 smernice 93/13 sa maju vykladat tak, Ze s vyhradou uplatnitefnosti ¢lanku 4 ods. 2
tejto smernice brania tomu, aby zmluvné strany zaradili do zmluvy o Uvere zmluvnu podmienku, ktora
vyslovne a jednoznacne stanovuje, Ze v pripade omeskania splatky, ktoré presahuje ur€iti dobu, sa
mdbze automaticky vyhlasit’ splatnost’ tohto Gveru, pokial' tato zmluvna podmienka nebola individualne
dohodnutd a spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyplyvajucich
zo zmluvy v neprospech spotrebitela.

14.1. Zo zmluvnej podmienky vyplyva, Ze dodavatel mdze pristupit’ k zosplatneniu pri neuhradeni, ¢o
i len Casti dohodnutej splatky a/alebo pri poruseni ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP alebo VOP a/
alebo ak sa vyhlasenia spotrebitela uvedené v ¢lanku 8 OP ukazali ako nepravdivé alebo neuplné.
Predmetna zmluvna podmienka tak bez ohladu na vy$ku omeskanej sumy a dizku omeskania umozriuje
dodavatelovi uz pri jej zanedbatelnej vyske pristupit k zosplatneniu Uveru. Rovnako to umoziiuje aj pri
poruseni akéhokolvek ustanovenia ZoU, OP alebo VOP bez ohladu na jeho zavaznost.

Takato zmluvna podmienka je tak hrubo nevyvazena v neprospech spotrebitefa a preto neprijatefna.
Vzhfadom na uvedeny zaver nie je potrebné zaoberat sa otdzkou neopravnenosti Uro€enia zosplatnenej
sumy Uveru vratane urokov (zékaz anatocizmu).

15. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere - pdzi¢ka na byvanie €. 7442761688, z 26.8.2011,
v obchodnych podmienkach pre Gver — pdZi¢ka na byvanie, Gginnych od 1.8.2011, uvedena v Clanku
9 — Pred&asné splatenie uveru a ukon&enie ZoU, bod 9.4., v zneni: ,Vetky vydavky Banky spojené s
vymahanim pohladavky znaSa DIznik, pricom DIZnik zaroveri suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit
tretej osobe svoje pohladavky a preniest na fiu svoje zavazky zo ZoU.*

15.1. Sud nepovaZuje za neprijatelni predmetnd zmluvni podmienku v €asti vydavkov spojenych
s vymahanim pohladavky, kedZe tato Ziadnym spOsobom neprezumuje spravnost nakladov
vyZadovanych dodavatefom a nebrani spotrebitelovi branit sa v tejto otazke na sude.

15.2. Sud nepovazuje za neprijatelnd predmetnd zmluvnd podmienku ani v Casti tykajucej sa
prava dodavatela postupit jeho pohladavku tretej osobe, kedze tato zmluvna podmienka neméze
vylucit podmienky postupenia pohfadavky zo spotrebitefského uUveru kogentne stanovené zakonom
o bankach (§ 92 o0ds.8) a zakonom o spotrebitelskych Uveroch (§ 17). Sud analogicky poukazuje na
rozhodnutie SAEU &. 34/18 - 53. Z toho vyplyva, Ze na podmienku, ktora neméze uviest spotrebitela
do nepriaznivejSej pravnej situdcie, nez je situacia stanovena platnym vnuatrostatnym pravom, sa
nevztahuje bod 1 pism. q) prilohy smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 tejto smernice.

15.3. Sud povazuje citovanu zmluvnu podmienku za neprijatelnu v ¢asti prava dodavatela postupit svoje
z4avazky z uverovej zmluvy na tretiu osobu.

Podla § 531 ods.1 OZ - Kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZznik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému dlznikovi, alebo tomu,
kto dih prevzal.

Pri zavazku poskytnut dver je spotrebitel veritelom a dodavatel diznikom. Ak mézZze dodavatelov
zavazok prevziat bez individudlneho suhlasu spotrebitela tretia osoba, je spotrebitel vystaveny riziku,
Ze k prevzatiu moze déjst aj nebonitnou osobou a zavazok spineny nebude.

Citovana zmluvna podmienka je tak hrubo nevyvazena v neprospech spotrebitela a preto neprijatefna.



16. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere - pdzi¢ka na byvanie €. 7442761688, z 26.8.2011,
v Sadzobniku poplatkov — Gginného od 16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo, PéZi¢ka na
byvanie, v zneni:

»1. Poskytnutie Uveru na ucet v PoStovej banke a.s. 2% zo sumy uveru

2. Poskytnutie Uveru na ucet v inej banke ako Postova banka a.s. 4% zo sumy Uveru

3. Sprava a vedenie Uverového uctu 1,66 € mesacne.”

16.1. Hned na uvod sud uvadza, Ze si mu zname nasledujice rozhodnutia NS SR aj ked’ sa na nich
Zalobca neodvolaval

sp. zn. 4Cdo/292/2021 — 16. Dovolaci sud poznamenava, Ze v tam prejednavanej veci sud prvej inStancie
uviedol, Zze pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 120,- eur, z oznadenia poplatok za
poskytnutie Uveru je jednoznaéné, Ze ma ist' o poplatok za poskytnutie Uveru, t. j. za ukony zo strany
veritela suvisiace s poskytnutim Uveru, ako napr. oslovenie diznika, zistenie jeho udajov, vypracovanie
a uzavretie konkrétnej zmluvy, a teda ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie
konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezitostou veritefa a su€astou jeho nkladov. Prave poplatok
za poskytnutie Uveru predstavuje cenu za poskytovanie doplnkovej sluzby Zalovanou, moznost jeho
uplatfiovania pripustaju aj predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy (samotny zakon o spotrebitel'skych
uveroch na viacerych miestach vyslovene odkazuje na platenie poplatkov). Z uvedeného uzavrel, Ze
na zaklade zisteného skutkového stavu nemozno v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie
uveru vyvodit zaver o existencii nekalej zmluvnej podmienky v zmluvnom vztahu medzi Zalobcami
a zalovanym. Odvolaci sud k poplatku za poskytnutie Gveru uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozZnil
s oddévodnenim napadnutého rozsudku a dodal, Ze ak sa Zalobcom zdal poplatok vo vySke 120,- eur
za poskytnutie uveru prili§ vysokym v porovnani s vyskou uveru 12.000,- eur, nemuseli so Zalovanou
uzavriet predmetnu zmluvu o Uvere a mohli hfadat ind banku na trhu, ktora si za poskytnutie Uveru uctuje
nizsi poplatok. Neda sa akceptovat, aby Zalobcovia, ktori velmi dobre vedeli, poplatok v akej vyske budu
musiet’ zaplatit za poskytnutie Gveru a evidentne s nim (s jeho vySkou) v ramci uzavretia predmetne;j
zmluvy suhlasili, nasledne zaujali stanovisko, Ze poplatok v tejto vySke predstavuje neprijatefntd zmluvnu
podmienku.

17. PretoZe dovolaci sud (senat 4C) zotrvava na uvedenych pravnych zaveroch a vychadzajuc z vyssie
uvedenych pravnych sylogizmov sa nehodla od nich odchylit, uzatvara, Ze poplatok za poskytnutie Uveru
predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom a nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku
za poskytnutie uveru dospiet k zadveru o existencii neprijatelnej zmluvnej podmienky.

sp. zn. 1Cdo/91/2020 - 14. Pokial iSlo o rieSenie nastolenej otazky suvisiacej s poplatkom za vedenie
uverového uctu, ktory podla zalobcov sluzil vylu€éne v prospech Zalovaného, tak dovolaci sud uvadza,
Ze uvedeny poplatok bolo mozné od spotrebitefov poZzadovat do 10.6.2013, kedy tento poplatok bol
v Slovenskej republike zruSeny. Podla nazoru dovolacieho sudu je argumentacia odvolacieho sudu
spravna a v celom rozsahu ju povaZzuje dovolaci sud za vecne a pravne spravnu.

V otazke poplatku za vedenie uverového uc¢tu v hodnote 2,99 eur mesacéne bol odvolaci sud toho nazoru,
Ze spravu Uveru mozno vyloZit ako €innost uverového veritela, ktora nie je kryta inymi dojednanymi
platbami (Urokom ako cenou poskytnutého kapitalu a ostatnymi poplatkami za konkrétne sluzby), a ktoru
uverovy veritel na podklade zmluvy o Uvere zabezpecuje sluzbami (typicky poradenstvo a klientsky
servis, informacie o uverovom vztahu, zmeny zmluvy, vydavanie rdéznych potvrdeni) Uverovému
diZznikovi po dobu trvania uverového vztahu. Z ekonomického hladiska kazda cena odraza naklady
predajcu a jeho marzu, a preto nebolo neobvyklé ani nelegitimne, aby naklady uverového veritela
na spravu uveru kryl prislusny poplatok ako su&ast ceny plnenia. Poplatok za spravovanie Gveru bol
v zmysle ob&ianskeho prava cenou plnenia, preto sa na dojednanie o iom nevztahuje moznost sudneho
prieskumu jeho primeranosti v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitefa. Neexistuje vSeobecny zakaz
brat na seba v ramci jedného zmluvného vztahu iné povinnosti nez tie, ktoré pre dany zmluvny typ
stanovi zakon a na tom nemeni ni¢ ani princip ochrany spotrebitefa a zakotveny v § 51 Obc¢ianskeho
zakonnika a v rozhodnuti Rady &. 93/13/EHS. Smernica rady ES 93/13/EHS vyluduje z preskumavania
prave dojednavanie ceny, ktoré ponechala na dohodu zmluvnych stran v sulade so zakonmi trhového
hospodarstva a hospodarskej sutaze. Uvedeny poplatok bol do zmluvy o uvere zakomponovany v sulade
so zakonom o bankach, priom tento je uvedeny aj v zakone o spotrebitelskych Gveroch, a to v €l. 4
ods. 1 pism. i). Tento poplatok, ako v8etky iné poplatky, ktoré pefiazné ustavy uctuju, je teda mozné
preskumavat len z hladiska ich primeranosti k poskytnutému plneniu, ktora neprimeranost v danom
pripade nebola preukazana.

16.2. Okresny sud zd6razriuje, Ze reSpektuje pravne nazory NS SR ale pri rozhodovani veci je povinny
vzdy vychadzat z jej osobitosti a ne/preukédzania pre rozhodnutie podstatnych skutonosti a prihliadat
na judikataru SAEU.



Podla rozhodnutia SdEU &. C-621/17:

43 Je pravda, Ze z judikatury uvedenej v bode 37 tohto rozsudku nevyplyva, Ze veritel je povinny
v dotknutej zmluve podrobne Specifikovat’ povahu vSetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu
poplatkov stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhlfadom na ochranu, ktoru
ma smernica 93/13 poskytovat spotrebitelovi z dévodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni
voci predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o iroven informovanosti, je vSak
dolezité, aby povaha skuto€ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo
zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa r6zne poplatky
alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju.

45  Na prvu otazku treba preto odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice 93/13 sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze z poziadavky, podfa ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne
a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli
individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pri€¢om presne
uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znasa spotrebitel, spésob ich
vypoctu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota
dotknutych sum.

54 V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, skutoénost, Ze sluzby
poskytované ako protihodnota poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru nie su podrobne
Specifikované, neznamena, Ze s tym suvisiace podmienky nezodpovedaju poziadavke transparentnosti
uvedenej v €lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, pokial povahu skutone poskytnutych sluZieb
mozno rozumne pochopit’ alebo vyvodit’' zo zmluvy posudzovanej ako celok.

55 Pokial ide o otazku, & podmienky, o ktoré ide vo veci samej, vytvaraju v rozpore s poziadavkou
dobrej viery znaénu nerovnovahu na ukor spotrebitela, treba usudit, ako to vyplyva z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Ze vyber poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru je upraveny
vo vnutrodtatnom prave. Pokial' sluzby poskytované ako protihodnota patria primerane pod plnenia
uskuto€nené v ramci spravy alebo poskytnutia Gveru, alebo pokial sumy, ktoré znasa spotrebitel na
zaklade uvedenych poplatkov a poplatku, nie su neprimerané vo vztahu k vysSke Uveru, nezda sa
— s vyhradou overenia vnutroStatnym sudom —, Ze tieto podmienky nepriaznivo ovplyviuja pravne
postavenie spotrebitela, ako ho upravuje vnutrostatne pravo. Vnutrostatnemu sidu okrem toho prinalezi
zohladnit' u€inok ostatnych zmluvnych podmienok, a to s cielom urcit, & uvedené podmienky vytvaraju
znaénu nerovnovahu na ukor diznika.

Podla rozhodnutia SAEU &. C — 224/19:

79. Vzhladom na vy3Sie uvedené Uvahy treba na jedenastu otazku vo veci C-224/19 odpovedat
tak, Zze €lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve o Uvere uzavretej medzi spotrebitelom a finan&nou instituciou, ktora spotrebitelovi
uklada povinnost' zaplatit' proviziu za poskytnutie uveru, mdze v rozpore s poziadavkou dobrej viery
vytvorit znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy v neprospech
spotrebitela, ak finanéna institicia nepreukaze, Ze tato provizia zodpoveda skuto&ne poskytnutym
sluzbam a vynaloZzenym nakladom, €o prislicha overit’ vnutrostatnemu sadu.

Podla rozhodnutia SdEU &. C — 84/19:

74 Preto na ucely posudenia, €i predmetné podmienky tykajuce sa nakladov, ktoré znasa
spotrebitel, patria alebo nepatria do hlavného predmetu zmluvy o Gvere, prinalezi v prejednavanej veci
vnutrostatnemu sudu, aby vo veci C-84/19 urcil, & vzhladom na v8etky relevantné skutkové okolnosti,
ktoré mu boli predloZzené na posudenie a ktorych zverejnenie a informécie poskytnuté veritelom v ramci
dojednavania zmluvy o Uvere, ako aj vSeobecnejsie, na vSetky podmienky zmluvy o spotrebitelskom
uvere podpisanej QJ mdze priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, poznat' nielen sumu ,poplatku za spracovanie Uveru®, ,provizie“ a finanéného produktu
s nazvom , Tvoj balik — Specialny balik®, ale aj vyhodnotit ekonomické désledky, ktoré mbzu byt pre neho
vyznamné.

75 Je pravda, Ze predajca alebo dodavatel nie je povinny podrobne opisat povahu kazdej sluzby
poskytnutej ako protihodnotu za poplatky uloZené spotrebitelovi v zmluvnych podmienkach, akymi su
~provizia“ alebo ,poplatok za spracovanie Uveru“. Aby v8ak bola splnena povinnost’ transparentnosti, je
potrebné, aby povaha skuto€ne poskytnutych sluZzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo
zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, i sa tieto jednotlivé
poplatky alebo sluzby, ktoré su za ne poskytované, neprekryvaju.

76 V prejednavanej veci a s vyhradou overeni vnutrodtatneho sudu vo veci C-84/19, pokial ide
o naklady nazvané ,poplatok za spracovanie Uveru“ a ,provizia“, si QJ mohol klast legitimne otazky tak
pokial ide o sluzby, za ktoré sa mali tieto poplatky zaplatit, ako aj o ich pripadné prekryvanie. Na jedne;j



strane totiz zmluva obsahovala dve ustanovenia upravujuce spravne poplatky, nazvané ,poplatok za
spracovanie Uveru“ a ,provizia“, pricom obe naznaduju, Ze ide o sumy, ktoré sa maju zaplatit na ucely
ziskania uveru.

86 VVzhladom na v3etky predchadzajuce uvahy treba na druhd a tretiu otdzku vo veci C-84/19
odpovedat tak, Ze €lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktoré spotrebitelovi ukladaju iné poplatky, nez je splatenie istiny a urokov,
nespadaju pod vynimku stanovenu v tomto ustanoveni, pokial tieto podmienky nespecifikuju ani povahu
tychto poplatkov, ani sluzby, za ktoré stanovuju odmenu, a su formulované spdsobom spésobilym uviest
spotrebitela do omylu, pokial ide o jeho povinnosti a ekonomické ddsledky tychto podmienok, ¢o ma
overit vnutrostatny sud.

16.3. Je treba zrejmé, Ze aj uvedené zmluvné podmienky podliehaju kontrole prijatelnosti, pokial
nie su vyjadrené transparentnym spdsobom (§ 4 ods.2 Smernice 93/13/EHS - Hodnotenie nekalej
povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a
Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane,
pokial tieto podmienky su zrozumitelné.; § 53 ods.1 OZ a contrario - Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela /dalej len ,neprijatelna podmienka“/. To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.).
16.4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani nevedel odpovedat aké sluzby za uvedené poplatky
spotrebitel dostal a neuviedol to ani vo svojich pisomnych podaniach. Zo zmluvnych dokumentov nie
je zrejmé ani vyvoditelné aké plnenia za tieto poplatky spotrebitel dostava a pre€o je napr. poplatok za
poskytnutie uveru rézny podla toho, €i sa Uver poskytol na uéet v Postovej banke alebo nie.

Pokial ide o splacanie Gveru banke, sluzi uverovy uget v prvom rade uctovnym, resp. zuctovacim ucelom
banky, ktora prostrednictvom svojho vnutorného vedenia uétov vo vlastnom zaujme sleduje stav plnenia
uverového vztahu diznikom. Naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne plni svoju povinnost' splacat
uver (dlh) nie je na vedenie osobitného uc¢tu bankou, s cielom mat o splacani tveru prehlad, odkazany.
Rovnako zavery sudov vo veci sp. zn. 1Cdo/91/2020 citované NS SR sa javia ako rozporné, ked v jednej
vete je ten isty poplatok raz nazvany ako ,poplatok za vedenie uctu“ a vzapati hned ako ,poplatok za
spravu Uveru®.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené povaZuje sud citovanu zmluvnu podmienku za netransparentnu a teda
neprijatelnd, priCom otazkou primeranosti medzi cenou a poskytovanymi sluzbami sa zaoberat’ ani
nemohol, kedZe poskytované sluzby, ktoré by mali byt platené tymito poplatkami, zname nie su.

17. Zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere - pbziCka na byvanie €. 7442761688, z 26.8.2011, v
Sadzobniku poplatkov — G&inného od 16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo, Pézicka na
byvanie, v zneni:

, Zasielanie upomienok:

6. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €

7.2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.

17.1. Pri tejto zmluvnej podmienke nie je zrejmy rozdiel medzi cenou 1. a 2. upomienky a vzhladom
na to, Ze zjavne prevySuju naklady na vyhotovenie upomienky ako postovné, papier a pod. (sudu je
z jeho uradnej Cinnosti zrejmé, Ze dodavatelia si uctuju poplatok za upomienku aj v sume 3 € alebo 5
€) je zjavné, Ze uvedené sumy nie su nakladmi ale skrytou sankciou podfa § 544 OZ, ¢o sud povazuje
za neprijatefné.

18. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.1. Zalobcovia v Uspechu pine Gspesni maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



