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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore Zalobcu: JUDr. Jaroslav Bano$, advokat so sidlom Parkova 1287/4, 986
01 Fifakovo, ICO: 37 827 171 proti zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.U. XXX, XXX XX
E. o zaplatenie 1 587,15 eur s prisluSenstvom, o podanej staznosti voci uzneseniu ¢.k. 9C/33/2019-41
zo dia 20.2.2020, takto

rozhodol:
sud staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec uznesenim €.k. 9C/33/2019-41 zo dia 20.2.2020 zastavil konanie Zalobcu o
zaplatenie sumy 1 587,15 eur s prisluSenstvom pre nezaplatenie sudneho poplatku.

2. Dha 26.2.2020 podal Zalobca proti uzneseniu o zastaveni konania ¢.k. 9C/33/2019-41 staznost.

3. Uznesenie ¢.k. 9C/33/2019-41 zo dna 20.2.2020 bolo zalobcovi doruc¢ené dna 22.2.2020, teda
staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote opravnenou osobou.

4. Podla § 239 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

5. Podla ustanovenia § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

6. Podla ustanovenia § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez
nariadenia pojednavania.

7. Podla ustanovenia § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
stazovatel domaha.

8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi so zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Poukazuje na skutoénost, Ze z dévodu lie€enia bol dlhodobo v zahrani€i a preto nezaplatil
sudny poplatok. Tiez na to, Ze sud na zaplatenie stanovil velmi kratku lehotu a neméze Zalobcovi
svojvolne zobrat' zadkonné pravo o zaplatenie 1 587,15 eur Zalovanou. Zo strany sudu sa jedna
0 nepripustnost v konani a svojvofu. Vzhfadom na vysSie uvedené Ziada, aby sud uznesenie C.k.
9C/33/2019-41 zo dia 20.2.2020 v plnom rozsahu ako nezakonné zrusil.

10. Preskumanim spisu sud dospel k zaveru, Ze vy3Si sudny uradnik spravne rozhodol, ked uznesenim
¢.k. 9C/33/2019-41 zo dna 20.2.2020 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, nakolko



Zalobca sudny poplatok za podanie navrhu aj napriek vyzve sudu na zaplatenie sudneho poplatku, v
ktorej bol poplatnik o nasledkoch nezaplatenia poplatku pouceny, uspesne dorucenej Zzalobcovi dha
2.2.2020, poplatok v sidom stanovenej desat’ dfiovej lehote nezaplatil.

11. Podfa § 10 ods.1 prva a druha veta Zakona &.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v platnom zneni ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

12. Sud ma tiez za to, Ze v prejednavanej veci, ako Zalobca vystupuje advokat, ktory si uplatfiuje svoje
pravo na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v trestnom konani a preto ako osobe s pravnickym
vzdelanim by mu mali byt zname nésledky nezaplatenia poplatku uvedené v § 10 Zakona o sudnych
poplatkoch a pokial tvrdi, Ze z dovodu lie€enia bol dlhodobo v zahraniéi a preto nezaplatil sudny poplatok,
mal uvedené tvrdenie aspon preukazat (napr. dokladom o PN), no ani v takom pripade by uvedené
tvrdenie nebolo dostadujuce z dévodu, Ze Zalobcovi bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku Uspesne
dorucena do elektronickej schranky a pokial ma Zalobca tuto zriadenu a aktivovanu mal by si byt vedomy
dosledkov elektronického dorudenia.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP).



