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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: M.A.S.CH. s.r.0., so sidlom Werfrova 3, Ko$ice, ICO: 36723932 proti
zalovanej: Z. C., narodena X.XX.XXXX, bytom Y. XX, W., o odporovanie pravnemu ukonu, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanej sa uklada, aby nenakladala s nehnutelnostami evidovanymi na liste vlastnictva & XXXX
vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odborom, pre katastralne tzemie W. ako rozostavana
stavba bez oznacenia supisnym Cislom, nachadzajuca sa na pozemku parc. €. XXXX/XX a pozemkami
parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 801 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
a parc. €. XXXX/XX o vymere 41 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a to najma,
aby ich nepreviedla, nezatazila, nepredala a nezriadila ziadne pravo v prospech tretej osoby az do
pravoplatného skonc&enia tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia poZzaduje, aby sud uloZil Zalovanej, aby
nenakladala s nehnutefnostami evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Nitra, katastralny odbor, pre katastralne uzemie W. ako rozostavana stavba bez oznacenia supisnym
Cislom, nachadzajuca sa na pozemku parc. €. XXXX/XX a pozemkami parcely registra ,C* parc. €.
XXXX/IXX o vymere 801 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. &. XXXX/XX o
vymere 41 m, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a to najma, aby ich nepreviedla, nezatazila,
nepredala a nezriadila Ziadne pravo v prospech tretej osoby. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnil tym, Ze je potreba bezodkladnej upravy pomerov, pretoZe je obava, Ze exekucia
bude ohrozena, pretoze ma zaujem sa uspokojit predajom predmetnych nehnutelnosti, Zalovana ma
zjavny umysel ho ukratit, vlastnicke pravo nadobudla porusenim platnych pravnych predpisov, ktory jej
a dIznikovi zakazuju nakladat’ s nehnutelnostou, ktoré umyselne porusila a je zrejmé, Ze jeho exekucia
tym méze byt ohrozena.

2. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou, ktorou pozaduje, aby
sud rozhodol, Ze uzavretie sudneho zmieru medzi Zalovanou a diZnikom v konani o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10Pc¢/7/2017,
na zaklade ktorého predmetné nehnutelnosti nadobudla do vyluéného vlastnictva Zalovana su vodi
nemu nedginné. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je byvalou manzelkou jeho diznika V.. V. C.,
proti ktorému ma judikovanu a vymahatelnu pohladavku vo vyske 258760,53 eur. Pohlfadavka vznikla
za trvania ich manZzelstva na zaklade zmluvy o péZicke z 5.4.2006. O pohladavke bolo rozhodnuté
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Nitra z 1.11.2008 vydanom v konani sp.
zn. XXZm/XX/XXXX. DIznik a Zalovana nadobudli po¢as trvania manzelstva predmetné nehnutelnosti.
PretoZe pohladavka vznikla za trvania ich manZzelstva, mala byt uspokojena aj z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva. Na vymoZenie pohladavky sa vedie exekuéné konanie, o ktorom bola
Zalovana informovana, pretoZe v Case jeho zacatia boli manzZelmi a je aj blizkou osobou diZnikovi a preto
musela aj pri nalezitej starostlivosti rozpoznat jeho umysel ukratit ho alebo o prebiehajucom exekuénom



konani zistit' z prisluSného listu vlastnictva. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10Pc/7/2017 sud schvalil zmier, ktorym si Zalovana a diznik vyporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo
tak, Ze predmetné nehnutefnosti, ktorych hodnota bola 100 000 eur pripadli do vylu€&ného vlastnictva
Zalovanej a hoci jej pripadol zostatok tuveru 8900 eur, nebola povinna vyplatit diZnikovi Ziadny vyrovnaci
podiel, bolo takéto vyporiadanie v zjavnej nerovnovahe. Pretoze dlZznik nemda Ziaden iny majetok,
mali obaja umysel tymto vyporiadanim zamedzit mozZnosti mu uspokojit’ jeho pohladavku exekuciou
predajom tychto nehnutelnosti a teda ho ukratit. Preto sa domaha urcit, Ze nadobudnutie tychto
nehnutelnosti prostrednictvom uzavretia sidneho zmieru je vo&i nemu neucinné.

3. Zalobca k navrhu a Zalobe oznagil a predlozil sudu listinné dékazy a to zmluvu o pdzigke, zmluvu o
odplatnom postupeni pohladavky, rozhodnutie Okresného sudu Nitra a to zmenkovy platobny rozkaz,
platobny rozkaz, uznesenie o schvaleni zmieru, upovedomenia o za€ati exekucie, vyCislenia zostatku
pohladavok, vypisy z listu vlastnictva, uznesenie o pokracovani v exekuénom konani, navrh na odklad
exekucie, Zalobu na vylu€enie nehnutelnosti a nesuhlas s navrhom na odklad exekucie.

4. Zo zmluvy o pdzitke z 5.4.2006 uzavretej medzi veritefom I. N. a diZznikom V.. V. C. vyplyva, Ze
jej predmetom bola pdzicka 876000 Sk. Zo zmluvy o odplatnom prevode postupeni pohfadavky po
lehote splatnosti z 21.7.2008 uzavretej medzi uvedenym veritefom ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom vyplyva, Ze jej predmetom bolo postupenie pohladavky z predmetnej zmluvy o pézicke. Zo
zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Nitra z 1.11.2008 &.k.XXZm/XX/XXXX-XX vyplyva,
Ze sud ulozil diznikovi, aby zaplatil Zalobcovi zmenkovu sumu 876000 Sk s urokom 6 % od 23.7.2008
do zaplatenia a odmenou vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy 2919 Sk . Rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost 2.1.2009. Z upovedomenia sudneho exekutora I.. U. G. z XX X.XXXX sp.
zn. Ex XXX/XX vyplyva, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o tom, Ze na zaklade uvedeného
zmenkového platobného rozkazu sa za¢alo exekuéné konanie v ktorom sa vymaha pohladavka Zalobcu
ako opravneného proti diZznikovi ako povinnému. Z vyuétovania sudneho exekutora z 31.1.2020 vyplyva,
ze pohladavka opravneného proti povinnému bola 34954,36 eur, v tomto exekuénom konani bolo
uhradené 32440,30 eur, opravnenému bolo odvedenych 25637,60 eur a dlZznikovi ostava uhradit
eSte 9316,76 eur. Z platobného rozkazu Okresného sudu Nitra z 13.1.2009 €.k. XXRo/XXX/XXXX-XX
vyplyva, Ze sud ulozil diznikovi, aby zaplatil Zalobcovi 2 % z 29077,87 eur od 5.4.2006 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 0,1 % denne z 29077,87 eur od 2.3.2007 do zaplatenia a urok z omeskania 9,5 %
ro¢ne z 29077,87 eur od 2.3.2007 do zaplatenia zmenkovu sumu 876000 Sk s urokom a odmenou.
Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost 11.3.2009. Z upovedomenia sudneho exekutora I.. U. G. z
XXX XXXX sp. zn. Ex XXX/XX vyplyva, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o tom, Ze na zaklade
uvedeného platobného rozkazu sa za€alo exekucéné konanie, v ktorom sa vymaha pohladavka Zalobcu
ako opravneného proti dlZnikovi ako povinnému. Z vyuétovania sudneho exekutora z 31.1.2020 vyplyva,
ze pohladavka opravneného proti povinnému bola k 31.1.2020 spolu 259534,72 eur, v tomto exeku¢nom
konani bolo uhradené 1030 eur, opravnenému bolo odvedenych 774,19 eur a diznikovi ostava uhradit
eSte 258760,53 eur. Z exekué&ného prikazu z 5.6.2009 sp. zn. EX XXX/XX a z22.1.2016 sp. zn. EX XXX/
XX vyplyva, Ze sudny exekutor vydal prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava na predmetnych
nehnutelnostiach. Z uznesenia Okresného sudu Nitra z 28.8.2019 &.k. XXEr/XXX/XXXX-XX vyplyva,
Ze sud rozhodol, Ze pokraduje v exekuénom konani, ktoré sa u sudneho exekutora N.. U. G. vedie
pod sp. zn. EX XXX/XX. Z listu vlastnictva €. 1284 pre katastralne uzemie W. z 11.9.2009 vyplyva,
Ze predmetné nehnutelnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej a diznika, pri¢om v Casti
tarchy su zapisané okrem inych exekuéné prikazy sudneho exekutora I.. U. G. sp. zn. EX XXX*XX a EX
XXX/XX. Z uznesenia Okresného sudu Nitra z 20.9.2017 €.k. XXPc/X/IXXXX-XX vyplyva, Ze sud chvalil
zmier, ktory uzavreli diznik a zalovana, v ktorom sa dohodli, Ze predmetné nehnutelnosti v hodnote 100
000 eur a zavazok voci U. banke a.s. vo vyske 8900 eur pripadnu do vylu&ného vlastnictva Zalovanej,
ktora nie je povinna vyplatit dlZnikovi Ziadny vyrovnaci podiel. Zo Zaloby z 20.12.2019 vyplyva, Ze
Zalovana pozaduje, aby sud rozhodol, Ze predmetné veci su vylucené z exekucie vedenej pod sp. zn. EX
XXX/XX s odévodnenim, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti na zaklade uznesenia o
schvaleni zmieru. Z navrhu diZznika z 20.12.2019 vyplyva, Ze poZadoval, aby sud povolil odklad exekucie
EX XXX/XX na Okresnom sude Nitra vedenej pod sp. zn. XXEr/XXX/XXXX z totoZznych dévodov. Z
vyjadrenia zalobcu z 9.1.2020 vyplyva, Ze s povolenim odkladu nesuhlasi. Z listu vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie W. z XX.X.XXXX vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, ktord nadobudla vlastnicke pravo na zaklade uznesenia, ktoré bolo zapisané pod Z XXXX/
XX a v €asti tarchy su doposial zapisané oba exekucné prikazy.



5. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovana je doposial vyluénom vlastniCkou
nehnutelnosti a z vypisu z registra obyvateflov, Ze jej manzelstvo s dlZnikom bolo rozvedené.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

14. Podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

15. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika, odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou ( § 116 a 117),

16. Podla § 116 Obclianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

17. Podfa § 117 Obc&ianskeho zakonnika, stupen pribuzenstva dvoch osbéb sa uréuje podla poc¢tu zrodent,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

18. Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

19. Podla § 42b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

20. Podla § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.



21. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poZadoval, aby sud uloZil Zalovane;
nenakladat s predmetnymi nehnutefnostami podla § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP s odévodnenim, Ze jeho
exekucia moze byt podla § 325 ods. 1 CSP ohrozena, pretoze Zalobou vo veci samej sa domaha, aby
sud urcil, Ze pravny ukon jeho dlznika a to uzavretie zmieru, je vo€i nemu pravne neucinny, pretoze
ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Zalobca v konani osvedgil, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom Ing. I. N. a dlZznikom existoval zavazkovopravny vztah na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej vzniklo jeho pravnemu predchodcovi pravo poZadovat od dlZnika spinenie dlhu a diznikovi
povinnost’ tento dlh spinit, ktoré bolo postupené na neho. Osvedcil aj to, Ze na zaklade tohto prava ma
voci dIznikovi dve vymahatelné sudne rozhodnutia, ktoré dlZznik dobrovolne neplnil a preto sa proti nemu
vedu dve exekuéné konania, v ktorych mu ostava uhradit’ eSte 9316,76 eur a 258760,53 eur, pricom
sudny exekutor vydal exekuéné prikazy, ktorymi zriadil na predmetnych nehnutefnostiach exekuéné
zalozné prava. Zalobca osvedgil, Zze diznik so Zalovanou uzavreli v konani pred sidom zmier, v ktorom
sa dohodli na vysporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, na
zaklade ktorého sa Zalovana stala ich vyluénou vlastni¢kou bez primeraného finanéného protiplnenia.
Zalovana mala preto z tohto pravneho ukonu prospech a pretoze dlznik nenadobudol Ziadne pefiazné
prostriedky a ani z priebehu exekucného konania nevyplyva, Ze by mal nejaky iny majetok, ktory
by objektivne postacoval na uspokojenie Zalobcovej pohfadavky, mal sud za to, ze tymto pravnym
ukonom prislo k ukrateniu Zalobcu ako veritela. Zalobca osvedgil aj vedomost Zalovanej o umysle
diznika ukratit ho z prisluSného listu vlastnictva a aj dohody o zmieri. Okrem toho, hoci je Zalovana
byvalou manzelkou diznika, z jeho konania v ramci vyporiadania a aj jeho navrhu na povolenie odkladu
exekucie, mal sud za osvedCené, Ze aj nadalej su v pomere, ktory je obdobny rodinnému pomeru
podla § 116 a 114 Obcianskeho zakonnika a preto je mozné predpokladat aj o jej bezprostredne;j
ucasti na fraudéznom spravani sa dlznika. Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa zapisuje do katastra nehnutefnosti zaznamom a pretoze bola uzavreta v poslednych troch
rokoch pred zagatim sudneho konania, Zalobca osved¢il aj to, Zze jeho pravo nie je prekludované. Z
uvedenych dbévodov Zalobca osvedcil vietky predpoklady na uspesné odporovanie tomuto pravnemu
Ukonu podla § 42a a nasl. Obcianskeho zakonnika a teda dévodnost Zaloby vo veci samej. Sud
pre uplnost dodava, Ze ma za to, Ze aj dohode o vyporiadani BSM uzavretej vo forme zmieru je
mdbze odporovat, pretoZze bez pomoci odporovacej Zaloby by Zzalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladavky z majetku, ktory na jej zaklade pripadol Zalovanej. V tomto smere poukazuje aj na
aktualne rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 30.10.2019 sp. zn. 2Cdo/219/2019 v obdobnej pravnej
veci. Vzhladom na konanie Zalovanej, ktora sa domaha vylucenia predmetnych nehnutelnosti z exekucie
a konanie dlznika, ktory navrhuje z uvedeného dovodu povolenie odkladu exekucie, mal sud za to,
Ze je odévodnena obava zalobcu z mozZnosti ohrozenia exekucie podla § 325 ods. 1 CSP. Pretoze
sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim podfa § 324 ods. 3 CSP a pretoze
navrhnuté neodkladné opatrenie vzhladom k vySke vymahatelnej pohlfadavky a hodnoty nehnutelnosti
nie je neprimerané, sud neodkladné opatrenie nariadil podla § 328 ods. 1 CSP a uloZil nim podla § 325
ods. 2 pism. c) CSP Zalovanej ako vlastni¢ke predmetnych nehnutelnosti, aby s nimi nenakladala podla
§ 330 ods. 1 CSP az do pravoplatného skon&enia tohto konania.

22. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie nekongi, sud o naroku na nahradu trov podla § 262 ods. 1
CSP nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



