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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. deti A., mal. B., nar. XX.XX.XXXX, mal.
C., nar. XX. XX.XXXX, mal. D., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX E., aktualne bytom
staniény dom &. XXX, XXX XX E., deti matky: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX
XX E., aktualne bytom stani¢ny dom &. XXX, XXX XX E. a otca: neb. B. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica na uloZenie vychovného
opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nariaduje matke F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/XX, XXX XX E., do¢asne odovzdat mal. deti A., mal. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. C., nar.
XX XX XXXX, mal. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX E. do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny G., E. XXX, XXX XX G..

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko H. |. G. (dalej len ,UPSVaR®)
dorugil Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sad*) diia XX.XX.XXXX navrh na uloZenie
vychovného opatrenia a su¢asne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia UPSVaR Ziadal, aby okresny sud neodkladnym opatrenim nariadil matke F. A.,
nar. XX. XX.XXXX, aktualne bytom J. C. K. XXX, XXX XX E., aby do€asne odovzdala mal. deti A., mal.
B., nar. XX XX.XXXX, mal. C., nar. XX XX.XXXX, mal. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX,
XXX XX E. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., E. XXX, XXX XX G.. VyZivovaciu povinnost
rodi¢ov k maloletym detom UPSVaR uréit neziadal.

2. Zo spravy UPSVaR bolo zistené, Ze rodiémi maloletych deti su F. A., nar. XX.XX.XXXX a neb.
B. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 4P/81/2013-17 zo
dnia XX XX.XXXX, bol nad vychovou maloletych deti A. uréeny dohlad. Rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost’ diia 10.10.2013. Pocas celej doby nariadeného vychovného opatrenia bola
situacia v rodine nemenna. Matka vychovava deti dlhodobo sama, nakolko otec zomrel v roku 2012.
Matka prilezitostne poziva alkoholické napoje. Starostlivost’ o deti matka zvlada na nizSej urovni. Nad
jej vychovou a starostlivostou je potrebné neustale dohliadat. Skolské zariadenia, ktoré navstevuju
maloleté deti v sprave uviedli, Ze hygiena po prichode zdomu byva u maloletych deti nepostacujiuca. Mal.
D. a C. su pocas tyzdna na internate, kde vzdy po vikende pridu zavSivavené, s neopratym obleCenim.
Matka so Skolou spolupracuje sporadicky. DIh vo&i 8kole uhradza po malych Ciastkach. Malolety B.
trpi zrakovym postihnutim — prakticka slepota a mentalnym postihnutim fahkého stupfa. Maloleta D.
ma mentalne postihnutie stredného stupria, dyslaliu a narusenu komunikaénu schopnost. Maloleta C.
trpi zrakovym postihnutim — glaukémom, mentalnym postihnutim fahkého stupfia. Maloleté deti maju
absolvované preventivne prehliadky a okovania, avSak ¢o sa tyka pravidelnych navstev odbornych
ambulancii, matka nie je schopna a ochotna zabezpedit mal. detom pristup k potrebnej odbornej pomoci.
Matka je dlhodobo nezamestnana, evidovana na UPSVaR. Rodina Zije v staniénom dome, ktory je vo
vlastnictve Zeleznic SR. Rodina ho obyva na zaklade najomnej zmluvy, podfa ktorej najomna doba koné&i



driom 29.02.2024 bez moznosti jej predizenia. UPSVaR chcel matke a jej detom opakovane poskytnut
moznosti rieSenia danej situacie, matka vSak vSetky navrhované moznosti odmietla a uviedla, Ze bytovu
otazku si vyrieSi sama. Matka nema rodinu ani priatefov, ktori by jej do€asne alebo aj trvalo pomohli.
Nakolko matka pre deti ani pre seba nedokézala zabezpeéit byvanie UPSVaR detom sprostredkoval
docasné umiestnenie do Centra pre deti a rodiny Hrifiova.

3. K navrhu UPSVaR boli priloZzené nasledovné listiny: emailova kore$pondencia pracovniéok UPSVaR
a Centra pre deti a rodiny v Hrifiovej, Zmluva o najme bytu &. XXXXXXXXX-X-XXXX-XXX zo dfia
XX XX XXXX a Dodatok €. 1 k zmluve o najme bytu €. XXXXXXXXX-X-XXXX-XXX zo dfia XX. XX XXXX,
uzatvoreny driia XX. XX.XXXX.

4. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

5. Podla § 367 ods. 1, 2, 3,4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur€i zaroven as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest mesiacov. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla €lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a

rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie
moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€¢ovskych
prav a povinnosti.

7. Podra &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Okresny sud chce zdéraznit, Ze v konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hladiskom.

9. Okresny sud z predlozenej spravy UPSVR, pracovisko H. I. G. ohladne situacie v rodine mal. deti
A. zistil, Ze v danom ¢&ase jestvuje nevyhnutna a naliehava potreba Upravy prav a povinnosti matky k
mal. detom danou neodkladnou formou, a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.



Odnatie mal. deti z osobnej starostlivosti rodiCov je vaznym zasahom do vykonu ich rodi¢ovskych
prav, preto sa realizuje vzdy len v pripadoch kedy si to vyZaduje vaznost’ situacie a rodi¢ia nemdzu,
¢i nevedia z objektivnych, pripadne urcitych subjektivnych dévodov zabezpedit' starostlivost o maloleté
deti. V danom pripade mal okresny std zo spravy UPSVaR, ako aj doloZenych priloh riadne preukéazané,
Ze maloleté deti spolu s matkou maju zabezpecené byvanie v zmysle Dodatku €. 1 k Ndjomnej zmluve &.
XXXXXXXXX-X-XXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX, uzatvoreného dha XX.XX.XXXX, do 29.02.2024. Od
tohto datumu nebudu mat maloleté deti Ziadne byvanie, kde by mohla matka pre deti zabezpedit riadnu
starostlivost pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Matka UPSVaR opakovane uviedla, Ze ona detom
dokaZze zabezpedit nové byvanie. Dosial sa vSak tak nestalo. Akukolvek pomoc ohfadne otazky byvania,
ktord matke maloletych deti ponukal UPSVaR od konca roka 2023, matka odmietla. Matka nema rodinu
ani priatelov, kde by sa mohla s maloletymi detmi prestahovat, ¢i uz do€asne alebo aj natrvalo. V rodine
nie je aktualne nikto, kto by bol schopny a ochotny prevziat' starostlivost nad maloletymi detmi, nakolko
v rodine su narudené vztahy.

10. Z vy$$ie uvedenych dévodov sud dospel po preskimani navrhu UPSVR, pracovisko H. I. G. k zaveru,
Ze v sucCasnej dobe je odfatie mal. deti z osobnej starostlivosti matky a ich umiestnenie do zariadenia,
ktoré im poskytne docasnu starostlivost, jedinym moznym a nevyhnutnym rieSenim, z ktorého dévodu
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a do€asne odovzdal maloleté deti A. do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny v G., nakolko toto centrum dalo k umiestneniu maloletych deti
suhlas. Vzhlfadom na kratkost ¢asu, ktory mal tunajsi sud na rozhodnutie je umiestnenie maloletych deti
do centra za danej situacie najvhodnejSim rieSenim, kedZe ina, vhodnejSia forma umiestnenia mal. deti
do inej formy nahradnej starostlivosti, neprichadzala v danom ¢ase do uvahy. Prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani sudu je zaujem maloletych deti, pri€om umiestnenie deti v prisluSnom centre je pre ne z
hladiska zachovania ich fyzického, &i psychického zdravia a priaznivého vyvoja, ako aj zabezpedenia
bezpecného prostredia a starostlivosti o ne, najvhodnej§im moznym rieSenim. Vzhladom na nepriaznivu
situaciu v rodine a akutnu potrebu zabezpelenia bezpecného prostredia maloletym detom okresny sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. O néroku na nahradu a o vyske trov konania okresny sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej (§ 58 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom vyhotovenia.



