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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: Y.. A. V., U.. 8., C.. XX XX.XXXX,
D. S. X.. W. XXXX/XX, XXX XX T., statny obcan Slovenskej republiky, pravne zast.: Advokatska
kancelaria Krutek & Kuruczova, JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Ul. Hlavna 11, Trnava proti
Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
zast. AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36
865 036, zalovanému 2/ DUPOS drazobna, spol. s.r.o., ICO: 36 233 935 so sidlom Tamaskovitova
17/2742, 917 01 Trnava, zast. PETKOV & Co s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Na visku 12, 811
01 Bratislava, ICO: 50 430 742, zalovanému 3/ W. Q., C.. XX.XX.XXXX, D. S. M. XXXX/X, XXX XX U. O.,
Statny obcan Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Michal Matala, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec, zalovanému 4/ Spravca konkurznej podstaty: Spravcovska
a poradenska, k.s., ICO: 48 143 448 so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, Gpadcu: Ing.
Jan Gondas, rod. Gondas, nar. 10.07.1977, trvale bytom A. Jiraska 2473/31, 984 01 Lu€enec, X/ Y.. W.
V., C.. XX XX XXXX, D. S. X.. W. XXXX/XX, XXX XX T., statny ob&an Slovenskej republiky o urenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

. Zalobu zalobkyne proti zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ o ur&enie, Ze opakovana dobrovolna drazba, ktora
sa konala diia 26.02.2019 na adrese Euromotel, uli. Cerengianska 1712, 99 01 Rimavska Sobota v
saléniku na prizemi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované na LV €. XXXXX, okres Lucenec,
obec Lucenec, katastralne uzemie LuCenec ako: pozemok parc.&. XXXX/XX, registra ,,C* evidovana na
katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 434 m2, pozemok,
parc. €. XXXX/XXX, parc. reg. ,C* evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o celkovej vymere 269 m2, stavba bez supisného Cisla, popis stavby: rozostavany rodinny dom,
postaveny na parc. C.. XXXX/XXX, ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou zn: N 236/2019
NZ 5890/2019, NCRIs 6137/2019, zo dnha 26.02.2019 je neplatnazamieta.

Il. Zalobkyha je povinna nahradit Zzalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ trovy konania v rozsahu 100% v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa dorugila Okresnému sidu Lugenec dha 24.05.2019 Zalobu proti Zalovanym 1/ az 4/ o
urenie, ze opakovana dobrovolna drazba, ktora sa konala dfa 26.02.2019 na adrese EUROMOTEL,
ul. Cerengianska 1712, 979 01 Rimavska Sobota v saléniku na prizemi, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti evidované na T. C.. XXXXX, L. T., L. T., . U. T., X. D.: M. M..C.. XXXX/XX, parcela registra
,C“, evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere



XXX B., M. M..C.. XXXX/XXX, M. U.,.K.C.1.B., Q. M.: H. M. X. C. L. J. A. XXX B., stavba bez supisného
&isla, popis stavby: rozostavany rodinny dom postaveny na M.X.U..C.. XXXX/XXX, ktorej priebeh bol
osved&eny Notarskou zapisnicou N236/2019, NZ 5890/2019, NCRIs 6137/2019 zo dia 26.02.2019 je
neplatna.

2.V Zalobe uviedla, Ze dina 26.02.2019 sa uskutoCnila opakovana dobrovolna drazba, ktorej Zalobcom
bol zalozny veritel: Zalovany v rade 1/, drazobnikom Zalovany 2/ a vydraZzitefom Zalovany 3/ (dalej
aj ako ,Dobrovolna drazba“). O dobrovolnej drazbe bola spisana notarom Mgr. Tomasom Gerberym
so sidlom Mnohelova 830/17, 058 01 Poprad, Notarska zapisnica N 236/2019, NZ 5890/2019, NCRIs
6137/2019 zo dha 26.02.2019 (dalej aj ako ,Notarska zapisnica“). Predmetom dobrovolnej drazby
boli nehnutelnosti evidované na LV €. 10576, katastralne uzemie Lucenec, pozemok parc.¢. 7044/96,
pozemok parc.C. 7044/234, stavba bez supisného &isla: rozostavany rodinny dom postaveny na parc.
&. 7044/234. Ako je zrejmé z tretej a Stvrtej strany Notarskej zapisnice, licitator Zalovaného 2/ uviedol
nasledovné: bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetu opakovanej dobrovolnej drazby su Y.. W. V., U..
V., C.. XX XX XXXX X. Y.. A. V.S, U.. S., C.. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom X.. W. XXXX/XX T.
(v podiele 1/1). Zalovany 1/ zaslal Zalovanému 4/ a Zalobkyni ako spoluvlastni¢ke Spravu o vykone
zalozného prava zo diia 11.04.2019, ktorou oznamil Zalovanému 4/ a Zalobkyni &iasto&né uspokojenie
pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5065680863 zo dfia 22.12.2014 vykonanim Dobrovolne;j
drazby. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3 Odk/33/2018 zo dria 24.01.2018 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného v rade 4/. Uznesenim sp. zn. 3 Odk/33/2018 zo dfia
15.03.2019 bol Zalovanému 4/ ustanoveny Spravca konkurznej podstaty. Konkurzné konanie na majetok
Zalovaného 4/ je stale aktivne a podla ustanovenia § 86 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
restrukturalizacii vykonava Konkurzny spravca spravu majetku Zalovaného 4/. Pohladavka Zalovaného
1/ vo&i Zalovanému 4/, ktora bola &iastoéne uspokojena uskutoénenim Dobrovolnej drazby na zéaklade
Spravy, bola prihlasena do konkurzného konania dha 12.04.2018. Dha 11.02.2019 bolo vydané
Uznesenie Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6C/50/2018, ktorym Okresny sud Lu€enec schvalil zmier
uzatvoreny medzi stranami sporu: Zalobcom Ing. Andrejom Konkolom, spravcom majetku Zalovaného
4/ so sidlom S. Moyzesa 41, Zvolen proti Zalobkyni a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Zalobkyne a Zalovaného 4/, ze nehnutelnosti sa stali podielovym spoluvlastnictvom Zalovaného 4/ v
podiele 1 vzhladom k celku a Zalobkyne v podiele 1 vzhladom k celku. Podla Uznesenia st pohladavky
veritefov Zalovaného 4/ prihlasené v konkurznom konani voéi jeho osobe, vedené v konani sp. zn. 3
0dk/33/2018 vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, vyluénymi zavézkami Zalovaného 4/. K
zmienenym zavazkom prinalezali aj zavazky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5065680863, ktora bola
uzatvorena diia 22.12.2014 medzi Zalobkyriou, Zalovanym 4/ a Zalovanym 1/.Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 25.02.2019.

3. Dia 29.01.2019 bol doru€eny na Okresny urad Lu€enec, katastralny odbor, navrh na zaznam
poznamky o prebiehajucom sudnom konani o vyporiadanie BSM po vyhlaseni konkurzu formou
zmieru vedeného na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 6C/50/2018 zo dria 28.01.2019. Podla listu
vlastnictva zo diia 05.02.2019 vztahujuceho sa k nehnutefnostiam bol tento navrh zapisany do katastra
nehnutelnosti dfia 29.01.2019 v nasledovnom zneni: Poznamenava sa prebiehajice sudne konanie o
vyporiadani BSM po vyhlaseni konkurzu formou zmieru €. 6C/50/2018 prijaté na Okresny sud v Lu€enci
dria 12.12.2018 na pozemky registra J. I. M.. C.. XXXX/XX, XXXX/XXX X. U. U. Q. C. M. U. J. I.
M.. C.. XXXX/XXX, M. - XX/XXXX zapisané 29.01.2019 - 232/2019. Diia 25.02.2019 bol Okresnému
uradu Luc€enec, katastralnemu odboru doru¢eny navrh na vykonanie zdznamu podla pravoplatného
uznesenia zo dia 25.02.2019 (dalej aj ako ,, Navrh na zaznam v rade 2), ktoré tvorilo prilohu uvedeného
Navrhu na zaznam v rade 2. Podla vypisu z listu vlastnictva vztahujuceho sa k nehnutelnostiam zo dha
18.04.2019 boli nehnutelnosti evidované v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 4/ tak,
Ze v8etky tarchy uvedené na predmetnom liste vlastnictva st evidované k vlastnikovi &. 1 - Zalovanému
4/. Ako je zrejmé z Ciastoéného vypisu listu vlastnictva vztahujuceho sa k nehnutefnostiam zo dra
18.04.2019 k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne je zrejmé, Ze v &asti C: tarchy, nie je evidovana
akakolvek tarcha na nehnutelnostiach. Ako je z predloZenej Zapisnice zrejmé, Zalovany 2/ vydraZil
nehnutelnosti bez ohfadu na stav predmetného listu vlastnictva vztahujiceho sa k nehnutelnostiam, na
ktorom boli v 8ase konania Dobrovolnej drazby vlastnici, teda Zalobkyfa a Zalovany 4/ ako podielovi
spoluvlastnici. Na uvedenu skuto&nost' Zalovany 4/ upozornil Zalovaného 2/ emailom zo dia 25.02.2019.
Zalovany 4/ uviedol, Zalovanému 2/ nasledovné: Na ukondenie drazby Vas vyzyvam z dévodu, Ze
doslo k vyporiadaniu BSM, ktoré schvalil Uznesenim €.j. 6C/50/2018 dfia 11.02.2019 Okresny sud v
Lu€enci, kde rozdelil BSM na 1 a 1/2 , priCom vSetky zavazky, ktoré su prihlasené u konkurzného



spravcu su vyluéne zavézkami Y.. W. V. a nie mojej manzelky Y.. A. V.. Zalovany 4/ okrem uvedenej
spravy zaslal Zalovanému 2/ képiu uznesenia a prihlasent pohladavku Zalovaného 1/ v konkurznom
konani vedenom vo&i Zalovanému 4/. Zalovany 2/ ako drazobnik, teda vedel o Uzneseni o vyporiadani
BSM, avSak uvedenu skuto€nost absolutne ignoroval a nehnutelnosti poskytol na predaj na Dobrovolne;j
drazbe v rozpore s ustanoveniami ZoDD. Zalovany 4/ bol osobne pritomny na Dobrovolnej drazbe a
upozornil Zalovaného 2/ na skuto€nost, Ze v uvedenej pravnej veci bola schvalena Dohoda o vyporiadani
BSM medzi Zalobkyriou a Zalovanym 4/, ktora je schvalena sudom a zarover je uvedené rozhodnutie
pravoplatné, avsak uvedené skutodnosti Zalovany 2/ ignoroval a neZiadal notara o ich zaznamenanie
v Zapisnici. Zalovany 2/ napriek skuto&nosti, Ze mal vedomost o pravoplatnom a vykonatelnom
uzneseni, neupustil od konania Dobrovolnej drazby a vydraZil nehnutefnosti v rozpore s jeho zakonnymi
povinnostami.

4. Podla § 21 ods. 2 Zékona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zékona &. 323/92
Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v
ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu v ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spoloénej drazby bude neplatna len ta ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§23). Zalobkyria
poukazala na ustanovenia § 228 Civilného sporového poriadku, na ustanovenie § 19 ods. 1 pismeno
b) ZoDD.

5. Zalobkyria je toho nazoru, Ze Zalovany 2/ uskutoénil Dobrovolnu draZbu v rozpore s ustanoveniami
ZoDD, nakolko mu bolo pred konanim Dobrovol’nej drazby, aj po€as konania Dobrovolnej drazby
vykonatelnym sudnym rozhodnutim preukdzané, Ze Zalovany 1/ nebol opravneny navrhnut vykonanie
drazby.

6. Uznesenim &.k. 9Csp/56/2019-149 zo diia 17.06.2019 sud vyzval Zalovanych 1/ az 4/, aby sa v lehote
20 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 18.06.2019.

7. Zalovany 1/ dorugil vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca si v procesne nevyhnutnom rozsahu
nesplnil povinnost' riadneho tvrdenia, ani povinnost dékazni a neméze uniest ani bremeno tvrdenia,
ani dokazné bremeno. Zalovany tiez poukazal na to, Ze v konani je potrebné tvrdit a preukazat
vecnu legitimaciu stran konania. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 ZoDD uc&astnikmi sudneho
konania o neplatnost' drazby podfa ods. 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajdci
vlastnik a dotknutd osoba podla ods. 2. VSetci uvedeni sa musia konania o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby zu&astfiovat, ide o natené spolocenstvo (§78 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
a jednotlivé subjekty maju postavenie nerozluénych spoloénikov. Zalobca uvadza, Ze drazobnik
nehnutefnosti poskytol na Dobrovolnej drazbe na predaj podla neaktualneho stavu na prislusnhom
liste vlastnictva, ked Nehnutelnosti Zalobkyrfia a Zalovany 4/ vlastnili ako manzelia v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, resp. Ze dfa 11.02.2019 bolo vydané Uznesenie Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 6C/50/2018, ktorym Okresny sud Lucenec schvalil zmier uzatvoreny medzi stranami sporu:
Zalobcom Ing. Andrejom Konkolom, spravcom majetku Zalovaného 4/, proti Zalobkyni a vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a Zalovaného 4/, ze Nehnutelnosti sa stali
podielovym spoluvlastnictvom Zalovaného 4/ v podiele 1 vzhladom k celku a Zalobkyne v podiele
1 vzhfadom k celku. Uvedené tvrdenia su v celom rozsahu nespravne, je vylu€ené, aby predmetné
nehnutelnosti boli (niekedy) bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov, pri€om subjektmi uvedeného
maju byt Zalobca a Zalovany 4/, kedZze ako Zalovany 4/ je oznalena Spravcovska a poradenska,
k.s., t.j. obchodnd spolognost. Predmetom konania nie je majetok, ktory by podliehal konkurzu, ani
zavazok (pohladavka), ktora by sa mala (musela) v konkurznom konani prihlasovat, takze skuto¢nost,
Ze Spravcovska a poradenska, k.s. je tvrdeny spravca konkurznej podstaty upadcu Y.. W. V., méze
byt sice spravna, vo vztahu k tomuto konaniu, v8ak uvedené nevyvolava Ziadne pravne désledky,
(vratane toho, Ze by oznadena obchodna spolognost’ mala nadobudnut), vykonavat procesné prava
a povinnosti za Y.. W. V., vratane toho, Ze by sa mala povinne ako ucastnik zu&astriovat sudneho
konania namiesto uvedeného Upadcu. Zalobca uvadza, Ze v Notarskej zapisnici N236/2019, NZ



5890/2019, NCRIs 6137/2019 zo dia 26.02.2019, ktorej predmetom boli nehnutefnosti evidované na
LV €. 10576 pre katastralne uzemie LuCenec sa uvadza, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetu
opakovanej dobrovolnej drazby su Ing. Jan Gondas a Ing. Veronika Gondasova. Ing. Jan Gonda$ ako
spoluvlastnik predmetu drazby v €ase jej konania (t. j. subjekt v postaveni ,predchadzajuci vlastnik®),
sa vSak konania nezuc&astfiuje, to znamena, Ze nie je splnena podmienka stanovena ustanovenim §
21 ods. 4 ZoDD. Zalobu Zalovany 1/ navrhuje zamietnut, pretoZe nie je splnena podmienka U&asti
vSetkych subjektov. Zaloba potom nebola podana véas v prekluzivnej lehote. Pretoze G&astnikmi
sudneho konania o neplatnost drazby su navrhovatel drazby, draZobnik, vydrazitel, predchadzajuci
vlastnik a dotknuta osoba podla ods. 2 ZoDD, priom uvedené subjekty maju postavenie natenych
spoloénikov, kedy sa vSetci musia sporu ako U€astnici zu€astnit, priCom Zaloba o ur€enie neplatnosti
drazby musi byt podana v lehote troch mesiacov odo dfia udelenia priklepu, pri€om musia byt tvrdené a
preukazané porusenia ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, Zalobca musi tvrdit a preukazat,
Ze uvadzanym porusenim ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach bol dotknuty na svojich
pravach.

8. Zalovany popiera véetky skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu en bloc. V Zalobe v podstatnej miere
absentuju realne odbévodriujuce skutoCnosti, realne skutkové a pravne okolnosti, ktoré su v konani,
ktorého pravnym zakladom je ustanovenie § 21 ZoDD relevantné. Pravne relevantné tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 21 ZoDD su také, ktorymi sa tvrdi neplatnost’ zaloznej zmluvy alebo porusenie ustanoveni
zdkona €. 527/2002 Z.z. a zarovenh sa tvrdi, Ze uvedenym bol Zalobca dotknuty na svojich pravach (t.].
ide o podmienky kumulativne). V Zalobnom navrhu absentuju az na jedno tvrdenie - ako tvrdenie vo
vztahu k prvej podmienke, tak predovSetkym uplne absentuju tvrdenia vo vztahu k podmienke druhe;j.
Jedina némietka (vo vztahu k ustanoveniu § 19 ods. 1 pismeno b) ZoDD) je i teoreticky nespdsobila
(vzhlfadom na jej vecnu nespravnost, ked vecne sa ustanovenie § 19 ods. pismeno b) ZoDD vébec
nedotykaju) byt relevantnym dévodom, ktorého désledkom mdze byt urCenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby v zmysle ustanovenia § 21 ZoDD.

9. Ak zalobca tvrdi, Zze dna 11.02.2019 bolo vydané uznesenie Okresného sudu Lucéenec sp.
zn. 6C/50/2018, ktorym Okresny sud Lucenec schvalil zmier uzatvoreny medzi stranami sporu:
Zalobcom Ing. Andrejom Konkolom, spravcom majetku Zalovaného 4/ proti zalobkyni a vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a Zalovaného 4/, e nehnutelnosti sa stali
podielovym spoluvlastnictvom Zalovaného 4/ v podiele 1 vzhladom k celku a Zalobkyne v podiele 1
vzhladom k celku, Zalovany 4/ nemal so Zalobkyfiou BSM. Ing. Jan Gondas$ nie je uéastnikom konania
a ze Zalovany 2/ ako drazobnik teda vedel o uzneseni a o vyporiadani BSM, av$ak uvedenu skutognost
ignoroval a Ze tak malo byt udajne porusené ustanovenie § 19 ods. 1 pismeno b) ZoDD (draZobnik
je povinny upustit od drazby najneskér od jej za&atia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatefnym
rozhodnutim,, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné
opatrenie sudu, postadi, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené) a Zalovany
2/ tak mal od drazby upustit, je potrebné k uvedenému uviest nasledujuce. Ustanovenie § 19 ods.
1 pismeno b) ZoDD resp. tvrdenie o jeho udajnom porudeni, sa vysSie uvedeného vébec netyka a
tak ani teoreticky nejde o porudenie povinnosti podfa zakona o dobrovofnych drazbach. Uvedené
tak nie je naplnenim hypotézy pravnej normy, ktora je pravnym zdkladom tohto konania (..ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona..ustanovenie § 21 ods. 2 ZoDD) a uvedena skutoCnost je tak
nespdsobila predmet konania ovplyvnit. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 veta prva Zakona ¢. 527/2002
Z.z. v pripade porusenia ustanoveni tohto zakona mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na
svojich pravach poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. V pripade, ak nie je splnena podmienka
prva, je bez realneho pravneho vyznamu skumat splnenie podmienky druhej, kedZe sa netvrdi,
nepreukazuje, Ze doslo k poruseniu zakona o dobrovolnych drazbach, nie je mozné pojmovo skumat’
dosledky takéhoto neexistujuceho poruSenia, zaroven sa vSak podmienka druha, resp. jej existencia,
rovnako vébec ani len netvrdi. Ustanovenie § 19 ods. 1 pismeno b) zdkona o dobrovolnych drazbach
stanovuje, Ze draZobnik je povinny upustit od drazby najneskdr do jej zacatia, ak je drazobnikovi
preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postacdi, ak je draZobnikovi preukdzané, Ze toto bolo
sudom nariadené. Zalovany zdérazfiuje, Ze mu vébec nie je zrejma podstata argumentéacie Zalobcu,
t.j. redlne mu nie je zrejmé, aky je suvis medzi udajnym uznesenim, ktorym sa schvaluje dohoda o
vyporiadani BSM, okrem iného k nehnutelnej veci zatazenej zaloznym pravo, ktorej obsahom je len
vypriadanie zmena v ramci vnutorného spoluvlastnickeho vztahu, kedy spoluvlastnictvo upravuje tak, Ze
zo spoluvlastnictva, v ktorom nie su vymedzené podiely sa uvedené upravuje medzi tymi istymi subjektmi



na spoluvlastnictvo podielové, s vymedzenymi podielmi, ktora nie zmena, ale len ,vnutorna Uprava
existujuceho spoluvlastnickeho vztahu, sa v8ak zalozného prava vec zatazujuceho vébec netyka“ a
tvrdenim o tom, Zze drazobnik mal v désledku uvedeného od drazby upustit z dévodu, Ze navrhovatel
drazby nie je opravneny navrhnat vykonanie drazby. Zalobkyfa vébec neuvadza preco, z akého dévodu
by mal navrhovatel drazby stratit opravnenie drazbu navrhnut.

10. Ako to vyplyva z Notarskej zapisnice z predlozeného LV vykonavané bolo zalozné pravo zalozného
veritela Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré vzniklo (povolenim vkladu) v konani vedenom organom
katastra pod A. z 24.02.2015, t.j. davno pred uvedenou Dohodou(uznesenim, ktoré je malo schvalit) a
tyka sa (zatazuje) predmetu ako celku, ako vyplyva z predlozeného T. C.. XXXXX z 05.02.2019, tyka sa
vlastnikov pod poradovym €. 1/, o su bezpodielovi spoluvlastnici Y.. A. V. X. Y.. W. V. v celku, t.j. v podiele
1/1. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré si byvali manzelia vyporiadavaju
vzajomnou dohodou (ale rovnako, aj v pripade vyporiadania suidnym rozhodnutim) - predmetom ktorého
vyporiadania ma byt zmena v usporiadani spoluvlastnickeho vztahu tak, Ze toto sa vnuatorne meni z
bezpodielového spoluvlastnictva na spoluvlastnictvo podielové - vObec nedochadza (pri tejto zmene
z podielu 1/1 na podiel 1 + 1 ) k Ziadnemu prechodu, &i prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Zalovany 1/ poukazal na ustanovenie § 151h ods. 1, 2 OZ. Zalobca vébec netvrdi Ziadnu skutoénost,
pre ktort by mal navrhovatel drazby stratit opravnenie navrhnut konanie drazby. Zalovanému 1/ nie
je zrejmé, aky by mal byt suvis medzi uznesenim, ktorym sa schvaluje dohoda o vyporiadani BSM, v
konani, ktorého G&astnikom Zalovany 1/ nebol a pravnym postavenim Zalovaného 1/, kedze uvedené
sa ho hmotnopravne a procesnopravne vébec netyka. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,
¢i uz dohodou alebo sudnym rozhodnutim sa vébec netyka prav, pravneho postavenia tretich oséb,
ktoré sa dohodli, pripadne konania nezd&astfuju. Zalovanému nie je zrejmé, & sa Zalobkyfia domnieva,
Ze sa mbze zbavit’ svojho zavazku na zaklade dohody s dalSim diznikom a bez toho, aby sa takejto
dohody zucastnil veritel. Uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa opravnenie zalozného veritefa navrhnat drazbu vébec netykalo. Zalovany
1/ Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

11. Zalovany 2/ zdérazfiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom uspechu v spore zo Zaloby o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby je ten, Ze v sudnom konani ddjde kumulativne ku splneniu viacerych
podmienok, resp. k preukazaniu skuto¢nosti, a sice, ze:

-sa preukaze, ze v drazobnom procese doslo k poruseniu ustanoveni ZoDD

-pri tom samozrejme musi ist’ o také poruSenie, ktoré na jednej strane uvadza (tvrdi) zalobca v Zalobe
a na strane druhej

-toto porusenie ma vplyv (,dotyka sa“) prava zalobcu, ktoré mu vyplyva z pravneho poriadku, konkrétne
z ustanoveni ZoDD.

Nosna argumentacia Zalobcu ako predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby, ktoru predostiera v
Zalobe bud nie je pravdou (napr., Ze Zalovanému 2/ bolo udajne preukazané, Zze Zalovany 1/ udajne
nebol opravneny navrhnut vykonanie Drazby), alebo je zaloZzena na skuto€nostiach, ktoré nemaju realny
vplyv (,nedotykaju sa“) na pravach Zalobcu, vyplyvajucich pre neho zo ZoDD (napriklad, Ze v Notarskej
zapisnici o drazbe je nespravne uvedené, Ze predmet drazby patril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, hoci spravne malo byt uvedené, Ze patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a upadcu J.
Gondéasa). Zalobkyni neprislicha doméahat sa neplatnosti drazby z dévodov, ktoré nemaju reainy vplyv
na prava zalobcu v suvislosti s udelenim priklepu licitatora a prechodu vlastnickeho prava predmetu
drazby na vydraZzitefa, nakolko to expressis verbis vylu€uje priamo ZoDD, ked sa v ustanoveni § 21
ods. 2 uvadza, Ze osoba podavajuca Zalobu musi tvrdit (a nasledne v konani preukazat), Ze porusenim
ustanoveni ZoDD bola dotknuta na svojich pravach. Pre vykon zaloZzného prava akoukolvek formou
a teda aj dobrovolnou drazbou) nie su primarne podstatné vlastnicke, resp. spoluvlastnicke vztahy k
zalohu (k predmetu drazby). Podstatny je vztah osoby vykonavajlucej zalozné prava (zalozného veritefa)
k zalohu (k Predmetu drazby). Zalozné pravo je pravom zalozného veritela k zalohu in rem. Pre vykon
zalozného prava nie je podstatné, &i zaloh vlastni jedna alebo viac os6b ( a ani to v akom reZime ju
vlastnia - vylu€né vlastnictvo, BSM, podielové spoluvlastnictvo). Podstatné je vyluéne to, v akom rozsahu
viazne na zalohu alebo jeho Casti zaloZzné pravo zalozného veritela. Ak je zaloh zatazeny zaloZznym
pravom v celom rozsahu (zalozné pravo viazne na celom zalohu), zalozny veritel sa mdze uspokojit’ z
vytazku prevodu (predaja, prechodu) celého zalohu, a nie len z tej €asti zalohu, ktorej spoluvlastnikom
je (jediny) diznik, ktorého dlh je zabezpedeny zaloznym pravom. Ak vzniklo zaloZné pravo na celom
zalohu, tak v pripade, Ze sa vlastnicke vztahy k zalohu zmenia, nema to vplyv na existenciu zalozného
prava. Pri prevode alebo prechode (resp. jeho €asti) posobi zalozné pravo aj voli nadobudatelovi zalohu



(resp. jeho Casti) (§ 151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Nadobudatel zalohu alebo jeho &asti, voci
ktorému pbsobi zaloZné pravo, je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a vztahuju sa na neho prava
a povinnosti zaloZzcu (§ 151h ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

12. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovanému
2/ bolo preukazané, ze Zalovany 1/ nebol opravneny navrhnat vykonanie Drazby. Zalovanému 2/
bola preukdzana vyluéne existencia uznesenia Okresného sudu Luéenec €.k. 6C/50/2018-90 zo
dna 11.02.2019. Z predmetného uznesenia, vSak Ziadnym spdsobom nevyplyva takd skutonost,
z ktorej by bolo mozné, €o i len teoreticky dovodit, Ze ma vplyv na existenciu zalozného prava
Zalovaného 1/ na Predmet drazby, resp. vplyv na spésobilost Zalovaného 1/ navrhnit vykonanie
Drazby. Paradoxne sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze: ,Drazobnikovi méze ktokolvek aZz do zadatia
Drazby vykonatelnym rozhodnutim preukazat, Ze Zalobca nie je opravneny navrhnut drazbu. Na zaklade
predloZenia takéhoto rozhodnutia DraZobnik od Drazby upusti. Rozhodnutie musi byt vykonatelné, ¢o
musi byt DraZzobnikovi preukazané rozhodnutim s vyznacenou doloZkou vykonatelnosti. Z rozhodnutia
predlozeného DraZobnikovi musi byt zrejmé, Ze navrhovatel nie je opravneny navrhnut DraZbu,
teda nedisponuje pravami podla § 7 ods. 1 ZoDD. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, z
vykonatelného rozhodnutia musi byt napriklad zrejmé, Ze jeho zaloZné pravo nevzniklo alebo uz zaniklo,
a preto uz nemdze byt takato osoba opravnena navrhnut drazbu.“ Z uznesenia Okresného sudu
Lugenec &.k. 6C/50/2018- 90, Ziadnym spdsobom neplynie, Ze by Zalovany 1/ nebol, (resp. Ze by prestal
byt opravneny navrhnat drazbu) (Zalovany 1/ napriek obsahu uznesenia zostal z&loznym veritelom
vo vztahu k celému zalohu - predmetu drazby), z uznesenia nevyplyva zanik, resp. neexistencia
zélozného prava Zalovaného 1/ k Predmetu drazby ku dfiu konania Drazby a podobne. Zalovany 2/
neporusil ustanovenie § 19 ods. 1 pismeno b) ZoDD, kedZe uznesenie Okresného sudu Lucenec &.k.
6C/50/2018-90 zo dfia 11.02.2019 nie je rozhodnutim, z ktorého by (konstitutivne alebo deklaratorne)
vyplyvalo, Ze Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby nie je (nebol) opravneny navrhnat vykonanie drazby.
PredloZenim uznesenia Zalovanému 2/ nebola naplnena hypotéza stanovena v § 19 ods. 1 pismeno
b) ZoDD. Zalovanému 2/ preto povinnost upustit od drazby z tohto dévodu ani nemohla vzniknat
(nevznikla) a konanim Drazby potom takuto , heexistujicu” povinnost Zalovany 2/ objektivne
nemohol porusit (a teda ani neporusil). Zalovany 2/ tak povazuje Zalobu za nedévodnu a navrhol ju v
celom rozsahu zamietnut. Uplatnil si trovy sporu.

13. Zalovany 3/ dorugil sidu vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze mu nie je zrejmé, preco Zalobkyria podala
Zalobu voc&i nemu. On si vyhliadol dom v Lu€enci, ktory iSiel do dobrovolnej drazby. Dria 26.02.2019 sa
zUc&astnil dobrovolnej drazby v Rimavskej Sobote a nasledne tuto drazbu najvy$Sim podanim vyhral.
Ihned po drazbe priSiel pan V. k nemu a navrhol mu, Ze rodinny dom odkupi do troch mesiacov, s &im
on suhlasil. Po tomto datume si eSte parkrat volali a stale mu sfuboval, Ze pracuje na ich dohode. Zistil,
Ze nasiel lacnejSi spbsob ako sa dostat k domu, &im chce poskodit banku, ktord mu poskytla aver.
Poskodeny v celom spore je len on sam, pretoZze nema peniaze, ale ani rodinny dom. Zalobkyria uvadza,
Ze rodinny dom je jej jediné byvanie. Dna 26.02.2019, ked sa konala drazba rodinného domu, konala sa
aj drazba bytu na ulici X.. W. XX A. T.. Vlastnikmi bytu su pan V. X. M. V. a maju tam aj evidovany trvaly
pobyt. Uvedeny byt sa nevydrazil a bol na katastri odblokovany a vrateny bankou vlastnikom. Suma,
ktoru zaplatil za rodinny dom postacovala na vyrovnanie dlZdb voci banke.

14. Zalovany 4/ dorudil vyjadrenie, z ktorého bolo preukazané, Zze ako spravca diznika Y.. W. V.,
C.. XX XX XXXX na majetok, ktorého vyhlasil Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
30dK/33/2018 zo diha 18.01.2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 17/2018 zo dia 24.01.2018
konkurz, nie su pasivne legitimovani v tomto konani, nakolko majetok, ktory bol predmetom dobrovolne;j
drazby, ktorej neplatnosti sa Zalobkyfia domaha Zalobou, nepodlieha predmetnému konkurznému
konaniu. P6vodne konkurzny sud do funkcie spravcu diZznika ustanovil Ing. Andreja Konkola. Uznesenim
sp. zn. 30dK/33/2018 zo dna 11.03.2019 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 53/2019 zo dna
15.03.2019 sud odvolal Ing. Andreja Konkola z funkcie spravcu a ustanovil do funkcie ich spravcovsku
spolognost. Dria 10.04.2019 prevzali spravcovsky spis od odvolaného spravcu, z ktorého zistili, Ze
odvolany spravca v rozpore s ustanoveniami Stvrtej asti ZKR (§ 167i ZKR) podal na Okresnom
sude Lu€enec navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om Okresny sud
Lu€enec uznesenim ¢€.k. 6C/50/2018-90 zo dna 11.02.2019 vyhovel jeho navrhu a schvalil zmier
postupujuc nespravne podfla ustanoveni druhej asti ZKR (ustanovenie § 53 ZKR). Predmetom tohto
vyporiadanie v rozpore s prislusnymi ustanoveniami ZKR boli aj nehnutelnosti, na ktoré mala zriadené
zalozné pravo Slovenska sporitelfa, a.s., ktora v konkurze prihlasila zabezpecenu pohladavku. Kedze



nasledne listom zo dfia 04.04.2018 Slovenska sporitelffa, a.s. odvolanému spravcovi oznamila, Ze
pristupuje k vykonu zabezpec€ovacieho prava pohfadavky, ktoru si prihlasila do konkurzu (ustanovenie
§ 167k ZKR), nehnutelny majetok, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby, ktorej neplatnosti sa
Zalobkyfha domaha, prestal podliehat konkurznej podstate, €o odvolany spravca nereSpektoval. Mnohé
pochybenia odvolaného spravcu navyse potvrdil Okresny sud Lu€enec rozhodnutim o schvaleni zmieru,
ktorého obsah je zjavne v rozpore so zakonom, kedZe konkurzu mal podliehat vSetok majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok
diznika. Majetok zabezpecujuci pohladavku zalozného veritela podliehal konkurzu a patril do konkurznej
podstaty len od prihlasenia zabezpelenej pohladavky zaloznym veritefom do momentu oznadmenia
spravcovi, ze zalozny veritel pristupil k vykonu zabezpe&ovacieho prava. Zalovany 4/ zdéraznil v
pisomnom vyjadreni, Ze tak odvolany spravca dlznika ako ani Okresny sud Lu€enec, ktory schvalil zmier
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobkyne a dlZznika), a po precitani obsahu
Zaloby ani Zalobkyna, nespravne aplikuju v konkurznom konani podfa Stvrtej €asti ZKR ustanovenia
druhej Casti ZKR. Je zjavné, Ze nerozumeju principom konania o oddlZenie konkurzom. Vzhladom na
vy$sie uvedené Zalovany 4/ ma za to, Ze ako spravca dlznika nemézu konat v mene diznika ohfadom
takého majetku, ktory nepodlieha konkurznej podstate, preto spravca nie je pasivne legitimovany v tomto
konani.

15. Uznesenim zo dna 15.07.2019 ¢€.k. 9Csp/56/2019-236 sud vyzval Zalobkynu, aby sa vyjadrila k
vyjadreniu Zalovaného 1/, vyjadreniu Zalovaného 2/, vyjadreniu Zalovaného 3/ a vyjadreniu Zalovaného
4/ podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku. St¢asne boli doruéené vyjadrenia Zalovanych 1/,
2/, 3/, 4/ im vzajomne.

16. Zalobkyfa dorugila sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom aj nadalej trvala na tom, aby sud urgil, ze
opakovana dobrovolna drazba zo dfia 26.02.2019, ktorej priebeh bol osved€eny Notarskou zapisnicou
N 236/2019, NZ 5890/2019 zo dna 26.02.2019 je neplatna. Z tretej a Stvrtej strany Notarskej zapisnice
je zrejmé, Ze licitator Zalovaného 2/ uviedol nasledovné: ,Bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetu
opakovanej dobrovolnej drazby su: Y.. W. V., C.. XX XX XXXX X. Y.. A. V., C.. XX XX.XXXX, D. S. X..
W.O. XXXX/XX T. A. M. X/X. Zalovany 1/ zaslal Zalovanému 4/ a Zalobkyni ako spoludiZzniéke Spravu
o vykone zalozného prava zo diia 11.04.2019, ktorou oznamil Zalovanému 4/ a Zalobkyni giastoéné
uspokojenie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5065680863 zo diha 22.12.2014 vykonanim
Dobrovolnej drazby.

17. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30dK/33/2018 zo dfia 24.01.2018 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 4/. Uznesenim sp. zn. 30dK/33/2018 zo dfia 15.03.2019 bol
Zalovanému 4/ ustanoveny Spravca konkurznej podstaty. Konkurzné konanie na majetok Zalovaného
4/ je stéle aktivne a podla ustanovenia § 86 ods. 1 Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
restrukturalizacii vykonava Konkurzny spravca spravu majetku Zalovaného 4/. Pohladavka Zalovaného
1/ vogi Zalovanému 4/, ktora bola &iastoéne uspokojena uskuto&nenim Dobrovolnej drazby na zaklade
Spravy, bola prihlasena do konkurzného konania dha 12.04.2019. Dha 11.02.2019 bolo vydané
uznesenie Okresného sudu Lugenec sp.zn. 6C/50/2018, ktorym Okresny sud Lu€enec schvalil zmier
uzatvoreny medzi stranami sporu: Zalobcom Y.. X. |., spravcom majetku Zalovaného 4/ proti Zalobkyni
a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a Zalovaného 4/ tak, Ze nehnutelnosti
sa stali podielovym spoluvlastnictvom Zalovaného 4/ v podiele 1 vzhladom k celku a Zalobkyne v
podiele 1 vzhladom k celku. Podla uznesenia s pohladavky veritefov Zalovaného 4/ prihlasené v
konkurznom konani voci jeho osobe, vedené v konani sp. zn. 30dK/33/2018 vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica, vyluénymi zavazkami Zalovaného 4/. K zmienenym zavazkom prinalezali aj
zavazky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena dfia 22.12.2014 medzi
Zalobkyrou, Zalovanym 4/ a Zalovanym 1/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.02.2019. Dia
29.01.2019 bol doru€eny na Okresny urad Lu€enec , katastralny odbor, navrh na zaznam poznamky
o prebiehajucom sudnom konani o vyporiadanie BSM po vyhlaseni konkurzu formou zmieru vedeného
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 6C/50/2018, zo dha 28.01.2019. Podla listu vlastnictva zo
dria 05.02.2019 vztahujuceho sa k nehnutelnostiam bol tento navrh zapisany do katastra nehnutelnosti
dnia 29.01.2019 v nasledovnom zneni: ,Poznamenava sa prebiehajuce sudne konanie o vyporiadanie
BSM po vyhlaseni konkurzu formou zmieru €. 6C/50/2018 prijaté na Okresny sud v Lucenci dha
12.12.2018 na pozemky registra J. I. M.. C.. XXXX/XX, XXXX/XXX X. U. U. Q. C. M. U. J. I. M..
C.. XXXX/XXX, P - 88/2019 zapisané 29.01.2019 - 232/2019. Diia 25.02.2019 bol Okresnému Gradu
Lugenec, katastralnemu odboru, doru¢eny navrh na vykonanie zaznamu podla pravoplatného uznesenia



zo dna 25.02.2019, ktoré tvorilo prilohu uvedeného navrhu na zadznam v rade 2/. Podfa vypisu z
listu vlastnictva vztahujuceho sa k nehnutefnostiam zo dria 18.04.2019 boli nehnutelnosti evidované v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 4/ tak, Ze vSetky tarchy uvedené na predmetnom
liste vlastnictva s evidované k vlastnikovi 1/ - Zalovanému 4/. Ako je zrejmé s &iasto&ného vypisu
listu vlastnictva vztahujuceho sa k nehnutefnostiam zo dna 18.04.2019 k spoluvlastnickemu podielu
Zalobkyne je zrejmé, Ze v Casti C: tarchy, nie je evidovana akakolvek tarcha na nehnutelnostiach. Ako
je z preloZzenej Zapisnice zrejmé, Zalovany 2/ vydrazil nehnutelnosti bez ohfadu na stav predmetného
listu vlastnictva vztahujuceho sa k nehnutelnostiam, na ktorom boli v ase konania Dobrovolnej drazby
vlastnici, teda Zalobkyria a Zalovany 4/ ako podielovi spoluvlastnici. Na uvedenu skutognost Zalovany
4/ upozornil Zalovaného 2/ emailom zo diia 25.02.2019. Zalovany 4/ uviedol Zalovanému 2/ nasledovné:
Na ukoné&enie drazby Vas vyzyvam z dbévodu, Ze doslo k vyporiadaniu BSM, ktoré schvalil uznesenim
€. 6C/50/2018 dria 11.02.2019 Okresny sud Lucenec, kde rozdelil BSM na 1 a 1/2 , priCom v3setky
z4avazky, ktoré su prihlasené u konkurzného spravcu su vyluéne zavazkami Y.. W. V. a nie manzelky Y.. A.
V.. Zalovany 4/ okrem uvedenej spravy zaslal Zalovanému 2/ képiu uznesenia o prihlaseni pohladavky
Zalovaného 1/ v konkurznom konani vedenom voé&i Zalovanému 4/. Zalovany 2/ ako drazobnik teda
vedel o Uzneseni o vyporiadani BSM, avSak uvedenu skuto€nost absolutne ignoroval a nehnutelnosti
poskytol na predaj na dobrovolnej drazbe v rozpore s ustanoveniami ZoDD. Zalovany 4/ bol osobne
pritomny na dobrovolnej drazbe a upozornil Zalovaného 2/ na skuto&nost, Ze v uvedenej pravnej veci
bola schvalena dohoda o vyporiadani BSM medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 4/. Zalobkyna poukéazala na
ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z.z., na ustanovenie § 228 Civilného sporového poriadku,
na ustanovenie § 19 ods. 1 pismeno b) ZoDD.

18. Zalobkyria poprela véetky tvrdenia Zalovanych 1/, 2/, 3/,4/. Zdéraznila, Zze z oznamenia Okresného
uradu Lugenec, katastralny odbor zo dfia 05.04.2019 je zrejmé, Ze podanie - Dobrovolna drazba &. DU
- POS DD 62/A 2018 v zmysle ustanovenia § 42 ods. 5 Zakona NR SR ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov je
pre zapis do katastra nehnutelnosti je bezpredmetné. Z konania prisludného okresného uradu je zrejmé,
Ze predmetna dobrovolna draZzba nebola vykonana v sulade s dotknutymi ustanoveniami ZoDD a zékona
&. 162/95 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Vo vztahu k namietke Zalovaného 3/ Zzalobkyfa uviedla, Zze
je sice podielovou spoluvlastni¢kou bytu &. 37, evidovaného na T. C.. XXXXX kat. Uz. Luéenec, avak
predmetny byt rovnako ako boli aj Nehnutelnosti vlastni len v podiele 1 a zarover tento sa rozhodla
predat, aby si zabezpedila iné byvanie. Vo vztahu k namietke Zalovaného 2/ aké pravo bolo dobrovolnou
drazbou poruSené Zalobkyrfia uvadza, Ze udelenim priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe dochadza k
prechodu vlastnickych prav z pévodného vlastnika na vydrazitela. VV tomto pripade, ale prislusny okresny
urad, katastralny odbor odmietol zapisat’ vysledok dobrovolnej drazby s odévodnenim, Ze ozndmenie
o vysledku opakovanej drazby DU - POS DD 62/A 2018 a priloZzena Notarska zapisnica o osvedcéeni
priebehu opakovanej drazby nevychadza z Gdajov katastra. Zalobkyfa je tak nutena aj nadalej uhradzat
vSetky poplatky a naklady spojené s nehnutelnostami a je nadalej podfa verejne dostupnej evidencie
vedenej Okresnym uradom Lucéenec, katastralnym odborom vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, &im
su poruSené jej prava a cela situacia vyvolava stav znanej pravnej neistoty, ktory je potrebné odstranit.
Zalovany 2/ nezdévodnil pre¢o boli drazené a vydrazené nehnutelnosti v podiele 1/1, teda BSM, pokial
sam uviedol, s uznesenim o vyporiadani BSM bolo oboznameny. Zalobkyfia a Ing. Jan Gondas su
napriek dobrovolnej drazbe konanej dia 26.02.2019 vedeni ako spoluvlastnici nehnutelnosti v podiele
1 a 1. Zalovany 3/ ako vydraZitel nie je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ktora bola predmetom
drazby, takZe nastala patova situacia, ktora sa da vyriesit len tak, ze predmetna dobrovolna drazba bude
zru8ena a vykona sa este raz tak, aby vychadzala z udajov katastra nehnutelnosti.

19. Uznesenim ¢&.k. 9Csp/56/2019-259 zo dna 13.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
29.08.2019 sud vyzval zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, aby sa vyjadrili k vyjadreniu zalobcu podla § 167 ods.
4 Civilného sporového poriadku.

20. Zalovany 4/ dorugil sidu vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze ako spravca diznika Y.. W. V. na majetok
ktorého bolo vyhldseny Okresnym sudom Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 30dK/33/2018 zo dna
18.01.2018 zverejneny v Obchodnom vestniku €. 17/2018 zo dna 24.01.2018 konkurz, nie je pasivne
legitimovany v tomto spore, nakolko majetok, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby, ktorej neplatnosti
sa zalobkyfia domaha Zalobou nepodlieha predmetnému konkurznému konaniu. Podla ustanovenia
§ 167b ods. 1 ZKR opravnenie diznika nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj konat
vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhldsenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca kona



v mene a na uc€et diznika. Na spravcu prechadza len opravnenie konat' vo veciach tykajucich sa
majetku podliehajuceho konkurzu, preto kedZze momentom oznamenia zaloZzného veritela spravcovi
dfia 04.04.2018, Ze pristupuje k vykonu zabezpec€ovacieho prava pohladavky, ktora si prihlasil do
konkurzu (ustanovenie § 167k ZKR), nehnutefny majetok, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby,
ktorej neplatnosti sa Zzalobkyfia domaha, prestal podliehat konkurznej podstate, a spravca nema
opravnenie vo veciach tykajucich sa tohto majetku konat. Zalovany opétovne poukazal na dévody
zamietnutia Zaloby tak, ako ich rozviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe.

21. Dha 19.11.2019 bol dorueny zo strany Zalobkyne navrh na pristupenie U€astnika na strane
Zalovanych Ing. Jana Gondasa.

22. Uznesenim &.k. 9Csp/56/2019-282 zo dna 20.11.2019 sud pripustil vstup Ing. Jana Gondasa do
konania, ktoré je vedené pod sp. zn. 9Csp/56/2019 s tym, Ze Zalovany Ing. Jan Gondas bude vystupovat
v spore ako Zalovany 5/.

23. Uznesenim ¢€.k. 9Csp/56/2019-287 sud dorudil Zalovanému Zalobu s prilohami a vyzval ho na
vyjadrenie podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
05.12.2019.

24. Zalovany 5/ sa k Zalobe nevyjadril.
25. Sud nariadil termin pojednavania na def 12.02.2020.

26. Na pojednavanie sa dostavila Zalobkyria, zastupca Zalobkyne, zastupca Zalovaného 1/, zastupca
Zalovaného 2/, Zalovany 3/, zastupca Zalovaného 3/ a Zalovany 5/. Zastupca Zalovaného 4/ sa na
pojednavanie nedostavil, ospravedInil neucast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Sud nariadil pojednavanie v tomto spore bez pritomnosti zastupcu Zalovaného 4/,
ktory dorucil sudu pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze vzhlfadom na predmet tohto sporu vo vztahu
ku konkurznému konaniu vodci diZznikovi Y.. W. V., C.. XX XX.XXXX, na majetok, ktorého vyhlasil Okresny
sud Banska Bystrica konkurz, a ktorého su spravcom, by u€ast spravcu na pojednavani pre konkurz
nedélezitého konania neprimerane zatazila konkurznu podstatu, preto sa pojednavania dia 12.02.2020
nezucéastnia.

27. Zalobkyna trvala na Zalobe. Pokial by bol teoreticky prijaty zaver, Ze navrh na zadatie konania o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nie je dévodny, v tom pripade by to znamenalo, Ze vysledok
by bol taky, Ze pan, ktory nehnutelnost vydraZil by nikdy nebol zapisany na list vlastnictva, pretoZe
zapisnica o konani drazby obsahuje taku vadu, ktord neumoziiuje katastru, aby vykonal prepis v osobe
vlastnika. K tomuto tvrdeniu predloZili vyjadrenia Okresného uradu Lu€enec, odbor katastralny, ktoré sa
tyka zapisnice z predmetnej dobrovolnej drazby. Zalovany 3/ neméze byt zapisany na list vlastnictva
ako vlastnik, takze takyto stav je neprijatefny, kedZe Zalobkyna a Zalovany 5/ su aj nadalej vedeni ako
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktorej sa spor tyka v podieloch 1 a 1.

28. Zalovany 1/ aj nadalej trval na svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré dorugil v tomto spore.
Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena podat navrh na vykonanie drazby. Neprijatelné je, aby sa
diZnici sa vzajomne dohodli ako sa zbavia dlhov bez sucinnosti s veritelom. Zaznamové konanie nema
Ziaden vplyv na to, €i existuje alebo neexistuje pravo alebo pravny vztah, ma len deklaratérne ucinky a
na vlastnictve sa nemeni vobec ni¢. Akékolvek dalSie dokazné navrhy navrhuje zamietnut.

29. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodov, ktoré podrobne rozviedol v
pisomnom podani zo diia 09.07.2019. Zalobkyfa v Zalobe neuviedla Ziadne tvrdenia, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, Ze opakovana dobrovolna drazba je neplatna. Skutoénosti, na ktoré Zalobkynha
poukézala na pojednavani neboli tvrdené pred uplynutim trojmesaénej prekluzivnej lehoty a zaroven
Zalobkyfia zamiefia hmotnopravny vztah k vydraZenej nehnutelnosti vydraZzitefa, pretoZe vydrazitel
je nepochybne vlastnikom predmetu drazby. V tomto konani sa sud nema dévod zaoberat otazkou
zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze ide o spravnopravne hladisko veci a na
hmotnopravne postavenie vydrazitela to nema Ziaden vplyv.



30. Zalovany 3/ ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V Zalobe absentuje tvrdenie, ktoré by
bolo spbsobilé privodit’ neplatnost drazby a teda nie su splnené zakonné podmienky preto, aby sud
Zalobe vyhovel. Zalovany 3/ sa na drazbe zug&astnil ako vydrazitel v dobrej viere, Ze su splnené vetky
podmienky na vykonanie drazby a na nadobudnutie vilastnickeho prava priklepom.

31. Zalovany 5/ suhlasil s tym, aby sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu. Spolu s manzelkou
sa ocitli v tazivej situacii. Zalovanému 1/ navrhoval rézne rieSenia tak, aby Gver mohol zaplatit, avsak
zalovany 1/ navrhoval také splatky, ktoré boli pre diznikov nesplnitelné. Zalovany 1/ sa rozhodol riesit
situaciu drazbou. Upozorfioval na konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a jeho zaniklo vyhldsenim konkurzu na majetok dlznika Y..
W. V.. Spravca konkurznej podstaty bol opravneny vykonat vyporiadanie BSM zaniknutého vyhlasenim
konkurzu namiesto dlznika. Napriek tomu, Ze v priebehu ohliadok upozorfioval, Ze nehnutelnost
patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyhlasenim konkurzu zaniklo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Zalovany 1/ nadalej trval na vykonani drazby. V defi konania opakovanej
drazby predlozil pravoplatné uznesenie Okresného sudu Lu¢enec &.k. 6C/50/2018-90 zo dia 11.02.2019
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze rodinny dom a pozemky zapisané na
LV &.XXXXX, pozemok parc. &. XXXX/XXX, M. M.. C.. XXXX/XX sa stali podielovym spoluvlastnictvom
diznika, teda jeho a Zalobkyne Y.. A. V. v podiele 1. Informacia nebola zapisana do Notarskej
zapisnice sp.zn. N236/2019. Nasledne mu bol dorugeny list od Okresného uradu Lucenec, odbor
katastra nehnutelnosti, z ktorého vyplynulo, Ze Notarska zapisnica sp.zn. N236/2019 je nezapisatelna
do katastra nehnutefnosti, kedZze v Case konania drazby rozostavany dom a pozemky neboli v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jeho ako Zalovaného 5/, ale boli v ich podielovom
spoluvlastnictve. Poukazal na zapisnicu o odovzdani predmetu drazby, z ktorej vyplyva, Zze W. Q. svojim
podpisom potvrdzuje, Ze predmet drazby mu nebol odovzdany.

32. Dokazovanie sud vykonal precitanim Zaloby, vyjadreni Zalovanych a Zalobkyne, listinnych dékazov,
ktoré boli predlozené Zalobkyrhou, a ktoré tvoria sucast spisu 9Csp/56/2019, Ciastoéného vypisu z T.
C.. XXXXX H. 1. C., C. C. H. H. Q. XX XX.XXXX, A. H. T. C.. XXXXX zo dfia 06.02.2019, navrhu
na zaznam zo dfia 28.01.2019, uznesenia Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 6C/50/2018-90, konecného
zoznamu pohladavok spravcu Y.. X. . H. Q. XX.XX.XXXX, Notarskej zapisnice N 236/2019, oznamenia
0 opakovanej dobrovolnej drazbe, Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, vypisu z LV €. XXXXX
zo dia 17.06.2019, listu Okresného uradu Lu€enec zo dfa 05.04.2019.

33. Dha 24.05.2019 bola Okresnému sudu Luéenec doru€ena zaloba proti zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ o
urenie, ze opakovana dobrovolna drazba, ktora sa konala dfa 26.02.2019 na adrese EUROMOTEL,
ul. Cerengianska 1712, 979 01 Rimavska Sobota, v saléniku na prizemi, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti evidované na T. C.. XXXXX, okres Luéenec, obec Lugenec, kat. Uz. Luéenec a to: pozemok
parc. C.. XXXX/XX, M. U.. ,. K. C. 1. B., Q. M.: H. M. X. C. L. J. A. XXX B., M., M.. C.. XXXX/XXX, M.
U., K C.1.B, Q. M.:H M. X.C.L. J.A. XXXB.,0.S.0.C.,, M. 0.: U. U. Q. M. C. M.. C.. XXXX/
XXX, ktorej priebeh bol osved€eny Notarskou zapisnicou N 236/2019, NZ 5890/2019, NCRIs 6137/2019
zo dna 26.02.2019. Podanim doru€enym sudu dnia 19.11.2019 Zalobkyria navrhla, aby sud pripustil
vstup do konania na strane Zalovanych: Zalovaného 5/ Y.. W. V.. Uznesenim zo dfa 20.11.2019 &.k.
9Csp/56/2019-282 sud pripustil vstup Y.. W. V. do konania pod sp. zn. 9Csp/56/2019, ktory bude v konani
vystupovat ako Zalovany 5/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 05.12.2019.

34. Z Notarskej zapisnice, ktora je pripojena na €l. 74 a nasl. je zrejmé, Zze notar Mgr. Tomas Gerbery
osvedCuje priebeh opakovanej dobrovolnej drazby, ktord sa konala v jeho pritomnosti. Otvorenie
opakovanej dobrovolnej drazby vykonal licitator drazobnika obchodnej spolo€nosti Dupos, drazobna,
spol. s.r.0., so sidlom Tama$kovicova 17, Trnava, JUDr. Stanislav Hric. Predmetom opakovanej drazby
je nehnutelnost, rozostavany rodinny dom a pozemky tak, ako su popisané vysSie. V zapisnici je
uvedeny popis prav a zavazkov na predmetnej opakovanej dobrovolnej drazbe viaznucich a s nim
spojenych. Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok diznika: Y.. W. V., C.. XX XX XXXX,
sp. zn. 30dK/33/2018 zo diia 24.01.2018, P-892/2018 zapisané 07.12.2018 - 3051/18. Poznamenava
sa prebiehajuce sudne konanie o vyporiadani BSM po vyhlaseni konkurzu formou zmieru sp. zn.
6C/50/2018, prijaté na Okresny sud Lu€enec, diia 12.12.2018. Na pozemky reg. C KN parc.&. XXXX/XX,
M..C.. XXXX/XXX X. U. U. Q. C. M. U. J. I., M..C.. XXXX/XXX, M. - XX/XXXX, H. XX XX.XXXX. Licitator
vyhlasil, Ze navrhovatefom opakovanej dobrovolnej drazby je zalozny veritel: Slovenska sporitelfa,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava. Licitator vyhlasil, Zze bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetu



opakovanej dobrovolnej drazby su: Y.. W. V. X. Y.. A. V.. V zapisnici je zapisany priebeh opakovanej
dobrovolnej drazby. Licitator vyhlasil, ze u€astnik s drazobnym &islom 7 ustnou ponukou urobil podanie
na sumu 121.000,00 Eur a zaroven vyzval pritomnych u€astnikov na podanie vysSieho podania. Nikto
z pritomnych u€astnikov neurobil vy3Sie podanie ako U€astnik s drazobnym €islom 7. Urobil vyhlasenie
a udelil priklep u€astnikovi drazby s drazobnym &islom 7, ktory v tomto spore vystupuje ako Zalovany
3/. Notarska zapisnica je verejnou listinou a bude podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech
vydrazitefa.

35. Zalobkyha a Zalovany 5/ uzavreli manzelstvo diia 30.08.2008. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika Y.. W. V., ktory konkurz bol vyhlaseny
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 18.01.2018 sp. zn. 30dK/33/2018. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 17/2018, dha 24.01.2018. Spravca dlznika Y.. X. |. dorugil
Okresnému sudu Lu€enec dfia 12.12.2018 proti Y.. A. V. navrh dohody o vyporiadani BSM po vyhlaseni
konkurzu formou zmieru. Okresny sud Lucenec uznesenim zo dna 11.02.2019 ¢&.k. 6C/50/2018-90
schvalil zmier uzavrety stranami sporu v takom zneni, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Y..
W. V. X. Y.. A. V. sa vyporiadava nasledovne: VSetky nehnutelnosti, ktoré patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, t.j. nehnutelnosti zapisané na T. C.. XXXXX U. U. Q. S. 0. C. M. C. M.. U..
» G XXXXIXXX, Q. 0.: U. S., M. M.. U.. . C.. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria a pozemok o
vymere 434 m2 parc. reg. ,C* & XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a nehnutelnosti
zapisané na tom istom liste vlastnictva a to byt €. 37, ktory sa nachadza v bytovom dome so supisnym
&islom XXXX, postavenom na M.. U.. . C.. XXXX L. A. XXX B.,P.C.S. M., A. A. C.. X, O. M. L. A. M.
XXIXXXX C. M. L. A. XXX B., M..U..,. C.. XXXX, Q. M.: H. M. X. C., C. . W. M. S. Q. O. 0. C. XXXX,
O. M. L. A. M. XX/XXXX C. M. L. A. XXX B., M.. U.. ,..“ C.. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, spoluvlastnicky podiel o velkosti podielu 89/2031 na pozemku o vymere 207 m2, parc. reg. ,C*
€. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; nebytovy priestor €. XX-XX v bytovom dome
so supisnym &islom XXXX, postavenom na parc. reg. ,C* €. XXXX L. vymere 436 m2, umiestneny na
prizemi vo vchode &. 2 o velkosti podielu 2/31 sa stavaju podielovym spoluvlastnikom diznika a Y.. A. V.
v podiele 1. Pohladavky veritefov prihlasené v konkurznom konani sp. zn. 30dK/33/2018 vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica su vyluénymi zavazkami Y.. W. V.. Y.. W. V. nie je povinny zaplatit' Y..
A. V. na vyrovnanie podielu Ziadnu sumu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.02.2019.

36. Okresny urad LuCenec, katastralny odbor oznamil Y.. W. V. X. Y.. A. V., Dupos, drazobna, spol. s.r.o.,
W. Q., Ze podanie dobrovolna drazba ¢. DU - POS - DD 62a/2018 v zmysle ustanovenia § 42 ods. 5
Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich predpisov je pre zapis do katastra nehnutelnosti bezpredmetné. Oznamenie o
vysledku opakovanej drazby DU -POS DD 62a /2018 a prilozena Notarska zapisnica o osved&eni
priebehu opakovanej drazby nevychadza z udajov katastra. Na zaklade skér doru¢eného uznesenia
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6C/50/2018-90 z 25.02.2019, Z - 713/2019 - 559/19 bol vykonany zépis
zaniknutého BSM a predmetné nehnutelnosti boli zapisané do podielového spoluvlastnictva manzelov
po 1 ici. Podla § 36a ods. 1 Katastralneho zakona, ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predloZena dalSia verejna listina alebo ind listina, ktora
nevychadza z udajov katastra, okresny uUrad nevykond zaznam a tuto skuto€nost oznami tomu, kto ju
predloZil a tomu, v koho prospech pravo k nehnutefnosti sved¢i podla listiny. Okresny urad sucasne
vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude Zalobu o ur&enie prava k nehnutelnosti.

37. Podla § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku nutené spologenstvo je procesné spolo¢enstvo, v
ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast vietkych subjektov pravneho vztahu.

38. Podla § 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka
ucasti vdetkych subjektov podla odseku 1.

39. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

40. Podla § 137 pismeno d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



41. Podfla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknutéd na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domdahat sa neplatnosti drazby po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta €ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

42. Podla § 21 ods. 4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach u€astnikmi sidneho konania
o neplatnost’ drazby podla ods. 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla ods. 2.

43. Podla § 21 ods. 5 zadkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ak vydrazitel zmaril drazbu
alebo ak sud urcil drazbu za neplatnu, u€inky priklepu zanikaju ku dfiu priklepu.

44. VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

45. Hmotné pravo, osobitny predpis pripusta Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby bez tpho, aby
Zalobca musel osvedCit naliehavy pravny zaujem, kedZe tento sa ex lege prezumuje. Zaloba o
neplatnosti drazby je jediny pravny prostriedok ochrany vlastnickeho prava a inych prav oséb dotknutych
drazbou.

46. Pravdou je, Ze v Case zacatia konania v Zalobe, ktora bola doru€ena sudu dia 24.05.2019 Zalobkyria
oznacila Zalovanych nasledovne: Zalovany 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava,
Zalovany 2/ Dupos, drazobnd spolo¢nost s.r.0., Tamaskovi¢ova, Trnava, Zalovany X/ W. Q., Zalovany
4/ Spravca konkurznej podstaty, spravcovska a poradenska k.s., Horné zahrady 2, Banska Bystrica
upadcu: Y.. W. V.. Neboli teda Zalované vsetky subjekty, ktoré Zalované mali byt, preto by takuto zalobu
musel sud zamietnut s ohfadom na nesplnenie podmienky podla § 78 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku, avSak Zalobkyfia navrhla, aby do konania pristupil ako zalovany X/ Y.. W. V. a uznesenim &.k.
9Csp/56/2019- 282 zo dna 20.11.2019 sud pripustil vstup Y.. W. V. do konania s tym, Ze bude vystupovat
ako zalovany 5/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 05.12.2019. Okruh u&astnikov konania je
mozné rozSirit’ aj po uplynuti prekluzivnej trojmesaénej doby. Rozhodujuce je, aby nerozluéné procesné
spologenstvo tu existovalo v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

47. Sud skumal, i zaloba bola podana v&as v lehote predpokladanej ustanovenim § 21 ods. 2 Z.z.
zakona o dobrovolnych drazbach. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dha priklepu. Zaloba o uréenie neplatnosti drazby bola doruéena Okresnému
sudu Lu€enec dfia 24.05.2019. Z Notarskej zapisnice, na ktoru sud poukazuje vySsie bolo preukazané,
Ze k priklepu do$lo dria 26.02.2019. Zaloba bola podana v trojmesaénej prekluzivnej dobe.

48. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze Zalovany 4/ ako spravca diznika Y.. W. V., D. S. X.. W. XXXX/
XX T., na majetok ktorého vyhlasil Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 30dK/33/2018
zo dna 18.01.2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 17/2018 zo dfia 24.01.2018 konkurz, nie
je pasivne legitimovany v tomto spore, nakolko majetok, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby,
ktorej neplatnosti sa Zalobkyria domaha Zalobou nepodlieha konkurznej podstaty. Podla §167b ods.
1 ZKR opravnenie diznika nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj konat vo veciach
tykajucich sa tohto majetku prechadza na spravcu; spravca kona v mene a na ucet dlznika. Na spravcu
prechadza len opravnenie konat vo veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu. Momentom
oznamenia zalozného veritela spravcovi dfia 04.04.2018, Ze pristupuje k vykonu zabezpe&ovacieho
prava pohfadavky, ktoru si prihlasil do konkurzu, nehnutefny majetok, ktory bol predmetom dobrovolne;j
drazby prestal podliehat konkurznej podstate. Sud Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému 4/ pre nedostatok
pasivnej legitimacie zamietol. Zalovany 4/ nevlastnil majetok v BSM so Zalobkyfou.

49. Sud zamietol Zalobu Zalobkyne proti Zalovanym 1/, 2/, 3/, 5/. Pre vykon zalozného prava dobrovolnou
drazbou je podstatny vztah osoby vykonavajucej zalozné prava (zalozného veritefa) k zalohu (k
predmetu drazby). Zalozné pravo je pravom zalozného veritefa k zalohu in rem. Pre vykon zaloZzného
prava nie je podstatné, i zaloh vlastni jedna alebo viac oséb a ani to v akom reZime ju vlastnia, i uz



vyluéné vlastnictvo, BSM, podielové spoluvlastnictvo. Podstatné je najma to, v akom rozsahu viazne na
zélohu alebo jeho Casti zaloZzné pravo zaloZného veritela. Ak je zaloh zataZzeny z&loZnym pravom v celom
rozsahu (zalozné pravo viazne na celom zalohu), zalozny veritel sa mbze uspokojit z vytazku predaja
celého zalohu a nie len z tej Casti zalohu, ktorej spoluvlastnikom je diznik, ktorého dlh je zabezpeéeny
zaloznym pravom. Ak vzniklo zaloZné pravo na celom zéalohu tak, v pripade, Ze sa vlastnicke vztahy
k zalohu zmenia nema to vplyv na existenciu zaloZzného prava. Pri prevode alebo prechode zalohu
resp. jeho Casti pdsobi zalozné pravo aj voci nadobudatelovi zalohu, resp. jeho &asti (§ 151h ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Nadobudatel zalohu alebo jeho Casti, vogi ktorému pdsobi zalozné pravo,
je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zalozcu (§ 151h
ods. 2 Obdianskeho z&konnika). Z Uznesenia Okresného sudu Lu€enec &.k. 6C/50/2018-90 zo dna
11.02.2019 Ziadnym spésobom nevyplyva taka skuto€nost, z ktorej by bolo mozné dovodit, Ze ma vplyv
na existenciu zalozného prava zalovaného 1/ na predmet drazby, resp. vplyv na spbésobilost Zalovaného
1/ navrhnut vykonanie drazby. Z rozhodnutia predloZzeného drazobnikovi musi byt zrejmé, Ze ten, kto
navrhuje drazbu nie je opravneny drazbu navrhnut, teda nedisponuje pradvami podla § 7 ods. 1 Zakona
o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel®), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona. Zalovany 2/ neporusil ustanovenie § 19 ods. 1 pismeno
b) Zakona o dobrovofnych drazbach, kedZe uznesenie Okresného sudu Lu€enec &.k. 6C/50/2018-90
zo diia 11.02.2019 nie je rozhodnutim, z ktorého by (konStitutivne alebo deklaratérne) vyplyvalo, Ze
Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby nie je (nebol) opravneny navrhnut vykonanie drazby. DraZobnik
je povinny upustit’ od drazby najneskér do jej zacatia b) ak je draZobnikovi preukazané vykonatefnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné
opatrenie sudu, postadi, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené. Zalobkyria teda
nepreukdzala, Ze Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby nebol opravneny navrhnut vykonanie drazby.

50. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobkyha a Zalovany 5/ boli vlastnikmi nehnutelnosti
rozostavaného rodinného domu a pozemkov, ktoré nehnutelnosti nadobudli za trvania manzelstva.
Slovenska sporitelfia, a.s. - Zalovany 1/ poskytol Y.. A. V. X. Y.. W. V. aver vo vySke 109.500,00 Eur na
byvanie, postupné financovanie na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, ktora bola podpisana
dia 22.12.2014. Vykonavané bolo zalozné pravo zaloZzného veritefa Zalovaného 1/ Slovenskej
sporitefne, a.s., ktoré vzniklo povolenim vkladu v konani Okresného uradu Lu€enec, odbor katastralny
pod &. A. zo dia 24.02.2015 a tyka sa nehnutelnosti ako celku. Zalobkyfa a Zalovany 5/ boli vlastnikmi
rozostavaného domu a pozemkov v celosti v BSM. Vyporiadanie pohladavok a dlhov, ktoré vznikli
za trvania manzelstva, za trvania BSM sa tyka iba vztahu medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a
povinnosti tretich osdb. Zalozné pravo je vecné, t.j. viaze sa na vec, t.j. celu nehnutelnost, ktora bola
predmetom drazby. Zalovany 1/ bol opravneny navrhnit vykonanie drazby a toto opravnenie nestratil
ani vyporiadanim BSM tak, Ze nehnutelnosti sa stali podielovym spoluvlastnictvom Zalobkyne v podiele
1 a Zalovaného 5/ v podiele 1.

51. DraZobnik - Zalovany 2/ by bol povinny upustit od drazby len z dévodov § 19 ods. 1 zakona ¢&.
527/2002 Z.z., ktoré dévody tvrdené neboli.

52. Sud zalobu Zalobkyne proti zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ zamietol, pretoze neboli preukazané dévody
neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 ZoDD.

53. Zaverom sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobkyia a Zalovany 5/ boli vlastnikmi bytu, teda inej
nehnutelnosti, v ktorej mali trvaly pobyt v €ase priklepu. Nemali trvaly pobyt v rozostavanom rodinnom
dome, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby.

54. Z tychto dévodov sud zalobu Zalobkyne proti Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ zamietol.

55. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru je Uspechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



57. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. Sud priznal zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ ako uspesSnym stranam sporu nahradu trov v rozsahu 100%.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



