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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: L. X M..W.., V. V. V. XXX, XXXXXX L.,
E.C.: XXXXXXXX, zast. L.N. Z. P. P. V.. R.. J.., V. V. X. X, XXX/XX, XXX XX N., E.:XXXXXXXX proti
povinnému: Z. Z., S.. X.XX.XXXX, N. M. W. XXX, XXX XX W., o vymozenie 2191,32 EUR s prisl., o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti naroku priznaného uznesenim Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 11C/138/2015 - 112 zo diia 31.05.2017 v sume 399,43 Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym, prostrednictvom pravneho zastupcu, dna
12.12.2019 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 2191,32 Eur s prisluSenstvom na
z&klade exekuénych titulov - Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/138/2015 - 90 zo diia
08.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 05.01.2017 a vykonatefnost’ dfa 26.02.2017 (dalej len
,rozsudok®) a Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/138/2015 - 112 zo dfia 31.05.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.06.2017 (d'alej len ,uznesenie®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuc&ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

7. Z&kladnou vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekulny titul bez ohfadu na jeho druh,
je vykonatefnost. Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia
umoznujuce nutenym spdsobom aj proti véli povinného realizovat povinnost' obsiahnutli vo vyroku



rozhodnutia, ktora nebola dobrovofne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma z
formalnej stranky ako aj zo stranky materialnej. Ide o rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia.
Chybnost alebo nedostatok niektorej tejto zlozky spésobuje nepripustnost exekucie. Formalna stranka
vykonatelnosti je vyjadrena dolozkou vykonatelnosti, ktord preukazuje, Ze su splnené podmienky
vykonatelnosti predpisané procesnym pravom.

8. Sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 48 Exekuéného poriadku, ktory vyzaduje, aby
prilohou navrhu na vykonanie exekucie tvoril exeku€ny titul, ktory podla ustanovenia § 46 ods. 1
Exeku€ného poriadku bude opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti. V danom pripade sa toto
potvrdenie vykona vo forme doloZky vykonatefnosti. Touto doloZzkou musi byt v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia opatreny kazdy exekucny titul okrem notarskej zapisnice. Exekuény poriadok
v tomto pripade nepozna nijaké iné vynimky. Aj na judikatdru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
a to na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3MOboer/1/2015 zo dna 30.03.2016
podla ktorého ,Jednou zo zakladnych procesnych skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, je namietanie z&kladnej viastnosti exekuéného titulu, a to jeho vykonatelnosti. Iba na podklade
vykonatelného exekucéného titulu je mozné viest exekuciu. Pod vykonatelnostou sa rozumeju uéinky
rozhodnutia umoZziujuce natenym spdsobom aj proti vOli povinného realizovat povinnost’ obsiahnutu
vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne. Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost
formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost exeku€ného titulu sa posudzuje podla pravneho
predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany resp. spisany. Aby bolo urcité rozhodnutie formalne
vykonatelné, plati, Ze musi byt dour&ené v sulade s pravnymi predpismi, voci rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, marne uplynula lehota na podanie opravného prostriedku, u€astnik zakladného
konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného
prostriedku nema odkladny uc€inok. Formalna vykonatelnost exekuéného titulu sa preukazuje dolozkou
vykonatefnosti.

9. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v €asti nahrady trov konania
priznanej uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/138/2015 - 112 zo dna 31.05.2017 a
zistil, Ze tento nie je spbsobilym pre zalatie exekuéného konania, nakolko nedisponuje vlastnostou
formalnej vykonatefnosti. Vzhfadom na uvedené sud vyzvou zo dria 24.01.2020, vyzval opravneného,
aby v lehote 10 pracovnych dni od doruCenia tejto vyzvy sudu predloZzil doloZku vykonatelnosti k tomuto
uzneseniu resp. sudu predloZil toto uznesenie na ktorom bude spolu s pravoplatnostou vyznacena aj
jeho vykonatelnost. Vy3Sie uvedené sud Ziadal predloZit z dévodu, Ze dany exekuny titul je opatreny
peciatkou sudu na ktorej je vyznacena iba pravoplatnost bez datumu vykonatelnosti resp. z uvedene;j
doloZky nie je sudu zrejmé, €i datum pravoplatnosti je zarover aj datumom vykonatelnosti tohto
exekuéného titulu. Zarover opravneného upovedomil, Ze inak navrh na vykonanie exekucie v zmysle §
53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 53 ods.4 Exeku€ného poriadku s€asti zamietne.

10. Dnia 30.01.2020 bola sudu cez podanie k spisovej znacke doru¢ena oprava vad navrhu kde pravny
zastupca opravneného namiesto predloZenia dolozky uviedol, cit.: ,Na zaklade vy3Sie uvedeného Vam
oznamujeme, Ze predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost diiom, kedy nadobudol vykonatefnost
aj rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dria 08.11.2016, dfa 26.02.2017, nakolko v uzneseni je
uvedeny vyrok, citujeme: "Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 399,43 Eur,
na ucet pravneho zastupcu v splatkach, ktoré jej sud povolil splacat vo vyrokovej €asti I. rozsudku
€. k.: 1M1C/138/2015 zo diia 08.11.2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.06.2017 (po
uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku) a vykonatefnost nadobudlo diiom kedy nadobudol
vykonatelnost aj rozsudok, kedZe Zalovany porusil povinnost pinit v splatkach, ¢o znamena Ze
omeskanim s plnenim &o i len jednej splatky sa stalo splatnym celé plnenie. Vyrok uznesenia nadvazuje
na vyrokovu €ast rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 08.11.2016, a z toho dévodu ndm nebola
vyznagena vykonatelnost na uzneseni zo dria 31.05.2017."

11. Sud konstatuje, Ze pravny zastupca opravneného v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie
neopravil, resp. nedoplnil v sulade s vyzvou.

12. KedZe sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie
exekucie v Casti exekucného titulu - Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/138/2015 -
112 zo dha 31.05.2017 s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, preto v sulade s



ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, navrh opravneného v
Casti naroku priznaného tymto exeku&nym titulom vo vyske 399,43 Eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



