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Spisova znacka: 5Co0/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417210285

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolen€ika, v spore zZalobkyne: P.. M. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., U.
XA, zastupena: Mgr. Marta Magyarova, advokatka, so sidlom Palarikovo, Janka Krafa 4, proti Zalovanej:
P.. N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., D. XX, zastupena: JUDr. Martin Kanas, advokat, so sidlom Nitra,
Skolska 3, o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20. aprila 2018, €. k. 17C/85/2017-83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 20. aprila 2018, €. k. 17C/85/2017-83 zamietol
Zalobu a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
100 % (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

2.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyna sa zalobou doru¢enou sudu
dia 12.5.2017 domahala ochrany osobnosti, ked' Ziadala, aby sa Zalovana ospravedinila Zalobkyni
za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti spdsobenu nepravdivymi, nepresnymi a
skreslujucimi tvrdeniami o osobe Zalobkyne citovanymi v zmysle Stanoviska zamestnancov ZS SNP
5 v Suranoch k situacii ZS na pracovnej porade na Zakladnej $kole SNP 5, Surany diia 6.3.2017 a
na zasadani Mestského zastupitelstva v Suranoch konaného dfia 6.4.2017 o 13.00 hod, ktoré verejné
ospravedinenie mala Zalovana uginit na pracovnej porade konanej na Zakladnej $kole SNP Surany
a na zasadani Mestského zastupitelstva v Suranoch bezprostredne nasledujtcich po pravoplatnosti
rozsudku.

2.2. Zarovenh sa zalobkyfia domahala proti Zalovanej zaplatenia 5 000 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zalobu odévodfiovala tym, Ze na pracovnej porade dfia 6.3.2017 konanej na ZS
SNP 5, Surany v zmysle zapisnice z pracovnej porady z 6.3.2017 sa Zalovana, t.j. zamestnankyfia
uvedenej Skoly v pozicii pedagogicky zamestnanec - uditel, ¢len rady za pedagogickych zamestnancov
a predsednicka odborového zvazu zakladnej Skoly prihlasila o slovo a predniesla tzv. stanovisko
zamestnancov ZS SNP 5 v Suranoch k situacii na ZS. Tvrdenia a vyroky smerujtice na osobu Zalobkyne
v zmysle stanoviska Zalovana predniesla aj na zasadani Mestského zastupitel'stva v Suranoch konaného
dfia 6.4.2017 o 13.00 hod., ¢o je zaprotokolované v zmysle zapisnice z XXIl. riadneho zasadania
Mestského zastupitelstva v Suranoch konaného diia 6.4.2017 o 13.00 hod. na strane 673 a zverejnenej
na webovej stranke - oficidlnej stranky Mesta Surany www.Surany.sk. Zalovana tvrdenia a vyroky
uvedené v zmysle stanoviska predniesla bez akéhokolvek relevantného dékazu, ktoré by deklarovalo
a potvrdzovalo ich pravdivost a opodstatnenost.



2.3. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovana uviedla nepresné a skreslujlce informécie smerujlice na osobu
Zalobkyne este aj z obdobia spred troch rokov a viac, ked Zalobkyra vykonavala funkciu zastupkyne
riaditelky Skoly a ktoré zalezZitosti boli v kompetencii riaditelky $koly. Zalobkyfa tvrdi, Ze sa nedopustila
konani uvedenych Zalovanou, tieto tvrdenia povazuje za nepravdive, pri€om vyroky Zalovanej povazuje
za ohovaranie, ktoré su spdsobilé zna&nou mierou ohrozit' jej vaznost u spoluob&anov a poskodit
ju v zamestnani. Dalej Zalobkyna tvrdila, Ze konanie Zalovanej povaZuje za neopravneny zasah do
prava na ochranu jej osobnosti a to obcianskej cti a ludskej déstojnosti, za konanie, ktorym bola
Zalobkyni v znaCnej miere znizena vaznost u ob&anov a doéstojnost’ Zalobkyne, ktory neopravneny
zéasah bol spdsobily privodit ujmu na osobnosti Zalobkyne. Zalobkyria povaZuje konanie Zalovanej aj za
také spravanie, v dosledku ktorého doSlo k vytvaraniu zastraSujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho,
ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho a urazajuceho prostredia a ktorého imyslom a nasledkom
je zasah do ludskej ddstojnosti. Zalobkyria dalej dévodila, Ze je mozné, Ze konanie Zalovanej smerovalo
aj k tomu, aby Zalobkyrfa sama ukongila pracovny pomer so $kolou ako zamestnavatefom, ¢o je mozné
konstatovat z vyroku Zalovanej uvedeného v stanovisku. Zalobkyria poukézala na ustanovenie § 13 ods.
3 Zakonnika préace, § 2a ods. 1, 4, 7 z. €. 365/2004 Z. z. Zakon o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon), dalej na § 11, § 13 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.1. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze riaditelka ZS SNP 5 Surany
na pracovnej porade dfia 6.3.2017 informovala pritomnych o prednese primatora mesta Surany na
Mestskom zastupitelstve o tom, Ze opat’ mala byt podana na Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka staznost ohfadom rekonstrukcie elektroinstalacie v A paviléne a jazykového kurzu pre Ziakov 2.
stupfia ZS SNP 5 Surany vykonavanych na ZS SNP 5, Surany v roku 2015, pri¢om hlavna kontrolérka
staznost uz po niekofkykrat preverila a uviedla, Ze je neopodstatnend. Informovala, Ze primator dalej
uviedol, Ze bolo zistené, Ze anonymny staZovatel s nickomH. a G.. C. X. je ta istd osoba. Informovala, Ze
mesto zvaZuje pravne kroky vo i tejto osobe, nakolko poSkodzuje dobré meno nielen Skoly, ale aj mesta.

3.2. V zmysle uvedeného bodu zapisnice pismeno b) sa o slovo prihlasila Zalovana a predniesla
stanovisko zamestnancov ZS SNP 5 v Suranoch k situacii na ZS, ktoré tvori prilohu uvedenej zapisnice,
ktoré stanovisko znie nasledovne: ,My, kolektiv ugitelov ZS SNP 5, sa chceme vyjadrit k situacii na nasej
Skole a staznostiam kolegyne X., ktoré opakovane predklada r6znym uradom a s ktorymi sa absolutne
nestotoziiujeme. Kolegyha naruSa svojimi staznostami dobré meno Skoly, atmosféru na pracovisku
a s jej nazormi na rbzne zalezitosti nesuhlasime. Jej ¢innost nepriamo ovplyviiuje vyu€ovaci proces
a ¢innost' vedenia 3koly, ktoré je vystavované neustalym kontrolam a nutené vypracovavat smernice
k rbznym pracovnym uloham. Sustavne v staznostiach zameriava pozornost len na vykonstruované
negativa chodu Skoly a poskodzuje imidz Skoly na verejnosti i na inSpekénom urade. Uz v Case jej
zastavania funkcie sme trpeli rézne nespravodlivosti, strach a spisali sme o tom peticiu v roku 2014.
VZdy sme pocitovali od nej nadradené arogantné spravanie a davala nam najavo ludské a profesionalne
podcenovanie. VyuZivala pristup k podriadenym z pozicie sily a neprofesionalne rieSenie svojich uloh.
Napriklad: Kolegyni dala podpisat nevyplneny hospitaény zaznam, vtrhla do triedy a zacala robit
poriadok na hodine, ktora prebiehala normalne. Takmer v8etci, ktori tu pracuju viac rokov by jej mohli
vycitat rdzne krivdy z minulosti a napriek tomu ju akceptujeme ako kolegyriu. SluZzobne mladSie kolegyne
su takisto znechutené jej zaskodnickym spravanim. Naplnil sa ale i nas kalich trpezlivosti s fiou. Cielom
jej staznosti je zrejme snaha o Skodenie su¢asnému vedeniu, pretoze nikdy sa neprisla staZzovat priamo
a ani na poradach nepredniesla Ziadne kon&truktivne navrhy na zmeny. Jej nelojalnost a negativne
pocinanie v praci je zrejmeé i v su€asnosti. Vynasa interné zalezitosti viazané mi€anlivostou a sluzobnym
tajomstvom. Na Pedagogickej rade prejavila nesuhlas s celym kolektivom skusenych ucitelov, ked
obhajovala maximalne nevhodné spravanie problematickej Ziacky svojej triedy a bagatelizovala vaznost
problému i vo vypracovanom posudku tejto Ziacky. Kolegom zasahuje do udelovania poznamok pri
poruSovani Skolského poriadku Ziakom v jej triede. Neustale ignorovanim podnecuje kolegov, aby sa
tiez stazovali a kritizovali chod Skoly. Domnievame sa, Ze tymito neopodstatnenymi staznostami sa
menovand kolegyfa a jej manzel snaZia zakryt preslapy a poruSovania zakonov v obdobi, ked sama
zastavala veducu funkciu, nakolko prave v tomto obdobi nam ako zamestnancom 3Skoly napr. nebol
vydavany cestovny prikaz, ked sme boli vyslani na exkurziu, & ind pracovnu cestu a neboli nam
preplacané diéty. Bolo obdobie, ked sme nedostavali stravné listky a nebolo mozné odstravovat sa
v Skolskej jedalni. Niektorym kolegyniam nebolo umozZnené Cerpat’ dovolenku, bola im odpoc€itavana
namiesto lekarskych vySetreni a v ¢ase PN, pri€¢om ani nepodpisali doklad o jej Zziadani. Naopak pri
su¢asnom vedeni mame zatial iba dobré skusenosti s komunikaciou a mézeme asertivne prejavit svoj



nazor. Pani riaditelka je ustretova, dokaze prijimat nové podnety, podporuje nové napady. Spolu so
zastupcami Skoly vytvaraju velmi dobru atmosféru v pracovnom prostredi, ¢o vnimame ako prvoradé pri
praci. Ucitel je psychicky velmi naro¢né povolanie, kde je nutnostou vlozit do prace celého ¢loveka. Pri
detoch - tie su alfou a omegou Skoly, je potrebné byt v dobrom psychickom stave. U€itel ma ist detom
prikladom. Nie sme si isti, i Clovek s takymto pristupom dava dobry priklad svojim Ziakom. Tato situacia
ovplyviiuje verejnu mienku o Skole a nechceme si predstavit, o si mézu mysliet rodi¢ia. Sme kvalitna
Skola a cely pedagogicky zbor ma velmi dobré vztahy, ktoré treba udrziavat' a nie ich nicit, najma pre
pokoj a dobre vykonanu pracu s detmi. Ak menovana kolegyfia nie je stotoZnena s terajSim smerovanim
Skoly, bolo by vhodné, aby zvazila svoje dalSie pésobenie na Skole.*

4.1. Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze s vy$Sie uvedenym stanoviskom vyjadrili suhlas nasledovni
zamestnanci svojim podpisom, ato: 0. X, 0.Q.,Y.O.,,H. M, O.H, W.H, L. O.,F. W, X. T., P. X., N.
C,D.N,D.X,D.I,T.P,P.P,F.X,UP,B.W,P. T, X.Q,Y.P,Q.P,U.0.a 8. Q.

4.2. Z vyhatku zo zapisnice z XXII. riadneho zasadania Mestského zastupitelstva v Suranoch konaného
dna 6.4.2017 o0 13.00 hod. na strane 673 mal sud preukazané, Ze v zmysle 13. bodu programu je uvedeny
otvoreny list pedagégov a zamestnancov ZS SNP 5 Surany, ktory predlozila P.. N. C., ugitefka ZS SNP
5 Surany, ktory list je pripojeny k zapisnici, a ktora Zalovana pregitala stanovisko zamestnancov ZS SNP
5 Surany k situécii na $kole.

4.3. PovaZoval dalej za preukazané, ze G.. C. X. Ziadal o spristupnenie informacie - zaslanie Uplnej
zapisnice zo zasadnutia poslancov mestského zastupitelstva aj s prilohami, na ktorej bolo schvalené
vykonanie rekonstrukcie elektroinstalacie v A budove ZS SNP 5 Surany v roku 2014, schvélenie
poverenia riaditelky Skoly vykonanim vyberového konania a vy€lenenim finan&nych prostriedkov mesta
na vykonanie danej rekonstrukcie, priom Ziadal informacie zaslat na emailovu adresu A.. Dalej sa
tam nachadzala reakcia na odpoved Mestského Gradu Surany, zaroven G. C. X. Ziadal o spristupnenie
informacie - zaslanie kdépie kontroly kurzov anglického jazyka konanych v dfioch 19.-23.1.2015 a
2.-6.11.2015 ZS SNP 5 Surany. Taktiez G.. C. X. Ziadal o spristupnenie informacie, kto bol prijaty v obdobi
od 1.7.2014 do 28.2.2017 na miesto Gdrzbara v zakladnej $kole SNP 5 Surany, ktora je v zriadovace;
pdsobnosti Mesta Surany v ramci projektu ,Zakladna $kola, ul. SNP &. 5 Surany Il etapa“ ITMS &.
22110120686 sa vytvorilo jedno pracovné miesto obsadené muzom. KedZe je to miesto financované
peniazmi z EU Ziadal, aby mu boli uvedené informacie poskytnuté. Nasledne Ziadal o spristupnenie kopie
vysledkov kontroly vykonané Mestom Surany na zaklade odstipeného podnetu na vykonanie kontroly z
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka evidovaného k ich spisovému &islu 3236/2015-021-90-
PO a képiu vysledkov kontroly vykonanej Mestom Surany na zéaklade odstupeného podnetu na
vykonanie kontroly z MPRV evidovaného k ich spisovému &islu 3958/2015-021-131-PO. Dalej sa tam
nachadzalo emailové podanie adresované Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR od
adresata s nickom F.. Dalej upozornenia pre hlavného kontroléra Mesta Surany na porusenia zékonov,
VZN Mesta Surany, podmienok pre &erpanie nenavratného prispevku na zateplenie budov v pouzivani
ZS SNP 5 Surany, prispevku na vytvorené pracovné miesto vzniknuté v dosledku zateplovania budov
od adreséta s nickom F..

4.4.V dalSom obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku prvoinstanény sud uviedol obsah vypovede
Zalobkyne a Zalovanej z pojednavania konaného dfia 25.10.2017.

5.1. Po vykonanom dokazovani dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze nebola dana pasivna procesna
legitimacia Zalovanej. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, ked' Ziadala, aby sa zalovana ospravedinila Zalobkyni za neopravneny zasah do
jej prava na ochranu osobnosti spdsobenu nepravdivymi, nepresnymi a skresfujdcimi tvrdeniami o
osobe Zalobkyne citovanymi v zmysle Stanoviska zamestnancov ZS SNP 5 v Suranoch k situ&cii
ZS na pracovnej porade na Zakladnej $kole SNP 5, Surany dfia 6.3.2017 a na zasadani Mestského
zastupitelstva v Suranoch konaného diia 6.4.2017 o 13.00 hod, ktoré verejné ospravedinenie mala
Zalovana uginit na pracovnej porade konanej na Zakladnej $kole SNP Surany a na zasadani
Mestského zastupitel'stva v Suranoch bezprostredne nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
sa Zalobkyfha domahala proti Zalovanej o zaplatenie 5 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.



5.2. V konani nebolo sporné, Ze bolo spisané stanovisko zamestnancov ZS SNP 5 v Suranoch k situdcii
na ZS, ked uvedené stanovisko podpisalo 25 zamestnancov $koly a to konkrétne O. X., 0. Q., Y. O,
HM,OH,WH,LO,FW,XT,P.X,N.C,D.N,D.X,D.I,TP,P.P,FX,U.P,B.W.,P.
T., X. Q., Y. Q. P.. TaktiezZ nebolo sporné, Ze vyssie uvedené stanovisko precitala na pracovnej porade
dfia 6.3.2017 konanej na Zakladnej $kole SNP 5 Surany a na zasadani Mestského zastupitelstva v
Suranoch konaného diia 6.4.2017 Zalovana, o om svedgia aj predloZené vyssie uvedené zapisnice ako
aj samotné vypovede stran sporu.

5.3. V prejednavanej veci je nespornou skutoCnost, Zze Zalovana nebola autorkou predmetného
stanoviska, ked podla obsahu stanoviska ako aj podla podpisu oséb, ktoré stanovisko podpisali, iSlo
o0 spolo&né stanovisko viacerych zamestnancov Zakladnej $koly SNP 5 v Suranoch, ktora skuto&nost
vyplyva aj z vypovede Zalovanej, ktora na pojednavani konanom dria 25.10.2017 vypovedala, Ze iSlo
o kolektivne stanovisko, ked vsetci kolegovia vyjadrovali svoj nazor, dalo sa to na papier, nazory
boli zaslané elektronicky emailom p. uditelke T., ktora bola slovencinarkou, ktora stanovisko spisala.
Zalovana sa branila tym, Ze uvedené stanovisko nediktovala, nespisovala, podpisala ho a na poziadanie
kolegov ako aj z pozicie Clena Skolskej rady a predsedkyne odborového organu Skoly precitala tak
na pracovnej porade konanej dfia 6.3.2017 ako aj zasadani Mestského zastupitelstva dfia 6.4.2017.
Uvedené skutoCnosti Zalobkyha nerozporovala, ked vo svojej vypovedi uviedla, Ze nema vedomost o
tom kto vypracoval uvedené stanovisko, ani o tom, ¢i Zalovana podnecovala ostatnych zamestnancov na
spisanie stanoviska, pri€¢om vypovedala, Ze s kolegami sa normalne bavi, nie je medzi nimi nevrazivost,
beZne sa bavia o sukromnych a pracovnych veciach aZ na skupinu zamestnancov, ktori boli u¢astni na
vypracovani stanoviska - T., I., C., O., M..

6.1. Prvoinstanény sud dalej k predpokladom uUspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
uviedol, Ze pridlo k neopravnenému zdsahu, a Ze tento zdsah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu
na chranenych osobnostnych pravach. Tieto nalezitosti musia byt splnené su€asne, aby vznikol pravny
vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 OZ a na druhej
strane znasat sankcie ulozené sudom. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom
uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom,
ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, alebo
odstranit' nasledky zasahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vZdy ta fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora sa dopustila ur&itého konania, neopravneného zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prav. V kazdom sudnom sporovom konani existuje okruh otazok, ktoré sud skuma i
bez navrhu. Medzi takéto otazky patri aktivna vecna legitimécia Zalobcu a pasivna vecnd legitimacia
Zalovaného. V prejednavanej veci bolo rozhodujluce posudenie vecnej legitimacie stran sporu. Aktivnu
legitiméaciu Zzalobkyne mal siid nesporne preukézanu zo Stanoviska zamestnancov ZS SNP 5 v Suranoch
k situacii na ZS ako aj zo samotnej Zaloby.

6.2. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej preukdzanu nemal, pretoZe v konani nebolo sporné, Ze nebola
autorkou predmetného stanoviska, ked iSlo o kolektivne stanovisko 25 zamestnancov zakladnej Skoly,
ktori v fiom spolo&ne vyjadrili svoj postoj k situécii na Skole, pricom Zalovana uvedené stanovisko
precitala na poziadanie kolegov ako aj zo svojej pozicie predsednicky odborového zvazu Skoly a ¢lenky
rady Skoly. Zalovana nie je ta, ktora zasah do osobnostnych prav Zalobkyne sposobila, nie je dana jej
zodpovednost’ (objektivha zodpovednost bez ohladu na zavinenie) a nie jej dana ani jej vecnd pasivna
legitimacia, ked z jej strany nebol preukazany neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne.

6.3. Riadne oznadenie vSetkych stran sporu ako nositefov prav a povinnosti je hmotnopravnou
podmienkou podaného navrhu a uplatnenie prava na sudnu ochranu je Uzko spojené s procesnym
postupom sudu, ktory si strana sporu zvolila, a za ktory nesie sama zodpovednost’ prejavujucu sa
v neuspechu jej Zalovaného navrhu. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze Zalobkyria sa
domahala ochrany osobnosti zasahom do jej osobnostnych prav na zaklade precitaného stanoviska
zamestnancov ZS SNP Surany k situacii na $kole, v ktorého pripade podla nazoru sudu i$lo o kolektivne
stanovisko zamestnancov, teda o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, teda nerozluéné procesné spologenstvo na
strane Zalovanych, pri¢om ked navrh sud podrobne nepreskimaval po vecnej stranke, pretoze to vtomto
Stadiu konania nepovaZzoval za potrebné, ked Zalobu zamietol z procesnej stranky.



6.4. Zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a § 60, § 77 ods. 1 CSP.

6.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP, s poukazom na § 262 odsek
1 CSP, ked Zalovana bola v spore v plnom rozsahu uspesna. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

7.1. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyha v zdkonnej lehote odvolanie domahajuc sa zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze
Zalobkyha preukazala pasivnu legitimaciu zalovanej, pretoZe na stanovisku predlozenom zalobkyfiou bol
aj podpis Zalovanej a vyjadrila s nim suhlas. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana uvedené stanovisko
obsahujuce nepravdivé Udaje o Zalobkyni rozSirovala dalej aj jej slovhym prednesom na pracovnej
porade a na mestskom zastupitelstve. Zalovana vyzvala ostatnych kolegov, aby podpisali stanovisko,
ktori eSte chcu stanovisko podporit. Zalobkyni bolo prediozené &isté stanovisko, nepodpisané. Zalovana
nepreukazala to, Ze stanovisko precitala len z dévodu, Ze bola o to poziadana alebo Ze sa v fiom
nenach&dza Ziadne fiou napisané slovo, alebo ho nediktovala. Zalobkyria poukazala napr. na stanovisko
k vyplacaniu dovoleniek.

7.2. Zalobkyha vyjadrila nesuhlas s nazorom prvoindtanéného stdu o tom, Ze ide o kolektivne stanovisko
zamestnancov, teda o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi vztahovat na
kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovana, teda nerozlu¢né procesné spolo€enstvo na strane
Zalovanych. Konstatovala, Ze neopravnenym zasahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie ob€ana, ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho zékonnika
a bez vyznamu je skuto€nost, &i pévodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i
iSlo len o nedbalé preberanie poznatkov a ich Sirenie. M6Ze byt urobeny ustne, pisomne, alebo inak,
pokial z tohto iného spdsobu je mozné vyvodit jeho zmysel a vyznam.

7.3. Poukazala dalej na teériu procesného spoloCenstva s tym, Ze rozhodujucim kritériom je povaha
predmetu konania. V tomto pripade podla nazoru Zalobkyne ust. § 11 a nasl. OZ nevyplyva, Ze predmet
konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty samostatne voci Zalovanej. Nerozluéné spologenstvo
ucastnikov je uvedené v § 77 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak ide o také spolo&né prava alebo povinnosti,
Ze rozsudok sa musi vztahov na v8etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony
jedného z nich i pre ostatnych. O takéto nerozluéné spoloCenstvo ide vSade tam, kde sa ucinok a
dosledok rozsudku vztahuje na vSetkych u€astnikov (spoloénikov), teda tam, kde podla hmotného
prava ide pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide nedelitelnej povahy. V tejto suvislosti Zalobkyria
poukézala na rozhodnutia vSeobecnych sudov.

8.1. Pouzitie kritického stanoviska opierajuce sa o okolnosti, o ktorych je oznamovany nepravdivy udaj,
predstavuje spravidla citelny neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti,
pricom tu ide o zna&nu intenzitu neopravneného zasahu, ktory bude obvykle mat’ nepriaznivé désledky
pre takto postihnutd osobu €o do jej postavenia v spolognosti. Z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze by Zalovana preukéazala pravdivost’ tvrdeni uvedenych v stanovisku, s ktorymi suhlasila a ktoré
slovne (slovnym prejavom) dalej roz8irovala, a to ani listinnym dékazom a ani svojou vypovedou na
pojednavaniach v konani. Dékazné bremeno pri uplatiiovani prava na ochranu osobnosti je na strane
Zalovaného. To konkrétne v pripade zasahu do cti Zalobcu znamena, Ze Zalovany musi dokazat, Ze jeho
tvrdenie je pravdivé.

8.2. Zalobkyfa pripomenula, Ze nepo$kodzovala imidZ $koly s poukazom na viaceré projekty, ktoré
realizovala pre Skolu. Pre Uspes$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaéi zistenie, ze bol
zasah objektivne spbsobily narusit’ alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 OZ. NevyZaduje
sa vyvolanie nasledkov. V dalSom obsahu odvolania Zalobkyha uvadzala predpoklady zodpovednosti
(nemajetkovéa ujma podfa § 11 OZ).

9. K odvolaniu Zalobkyne sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrila Zalovana,
a to suhlasom s oddévodnenim napadnutého rozsudku a stotoZiujuco vo vztahu k vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku.



10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
dalej len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11.2. Podfla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

11.3. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12.1. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Uvedené zavery
sa vztahuju aj na pravne normy procesného charakteru.

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12.3. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

12.4. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

12.5. Do obsahu zakladného prava podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/97, 1. US 251/03).

13.1. Podla ustanovenia § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢, fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13.2. Podfa § 13 ods. 1 OZ fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



13.3. Podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo posta&ujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13.4. Podla § 13 ods. 3 OZ vy8ku ndhrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Pravo fyzickej osoby dotknutej neopravnenym zasahom do jej osobnostnych prav na priznanie
obcianskopravnych sankcii uvedenych v ustanoveni § 13 Obdcianskeho zakonnika ako aj tomu
zodpovedajuca povinnost zasahujiceho subjektu tvoria obsah zodpovednostného vztahu medzi nimi,
ktory vznika po splneni vSetkych nélezZitosti predpokladanych zakonom (existencia neopravneného
zasahu objektivne spdsobilého zasiahnut’ do osobnostnych prav a pri¢inna suvislost medzi zasahom a
nim vyvolanym ohrozenim alebo poruSenim osobnostnych prav).

15. V8eobecnému osobnostnému pravu fyzickej osoby na ochranu osobnosti zodpoveda povinnost
subjektu, ktory do jej osobnostnych prav neopravnene zasiahol. Tato povinnost ma osobny charakter -
je spata s osobou zasahujuceho subjektu. Fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté,
sa mdze domahat priznania zadostucinenia iba vo€i tomu, kto do jej osobnosti neopravnene zasiahol. Aj
sud v konani o ochranu osobnosti méze uloZit povinnost poskytnut moralnu alebo materialnu satisfakciu
vyluéne iba zasahujucemu subjektu. Pokial subjekt, ktory do osobnostnych prav fyzickej osoby zasiahol,
zomrel, nemozno tuto povinnost uloZit, lebo smrtou zasahujuceho subjektu uvedena povinnost zanika
a neprechadza na iného (§ 460 a za pouzitia analdgie (§ 579 ods. 2) aj §853 Obdianskeho zakonnika).
Bolo by v rozpore s u¢elom zékona a podstatou prava na ochranu osobnosti, pokial by tuto povinnost
bolo mozné ulozZit tomu, kto sa protipravneho zasahu nedopustil (rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp.
zn. 3 Cdo 126/2011 z 16. aprila 2012).

16.1. Sud prvej inStancie zaloZil svoj zamietajuci rozsudok v podstate na skutkovom zisteni, Ze Zalovana
nebola autorkou predmetného stanoviska, Ze iSlo o kolektivne stanovisko 25 zamestnancov zakladne;j
Skoly, pricom Zalovana ho na pozZiadanie precitala. V priamej suvislosti s tym, Ze rozsudok sa mal
vztahovat na kazdého, koho sa tykalo spolocné kolektivne stanovisko zamestnancov, teda Ze iSlo o
také prava a povinnosti, ktoré povazoval za nerozluéné procesné spoloCenstvo. Z obsahu dévodov
napadnutého rozsudku smerujucich k zamietnutiu zaloby odvolaci sud povaZoval ako dévod zamietnutia
Zaloby skutoCnost, Ze zalobkyfia nezahrnula (neZalovala) vSetkych, ktori boli su¢astou kolektivheho
stanoviska, teda Zze ho podpisali.

16.2. Odvolaci sud sa nestotozriuje so zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Zze i8lo o nutené
procesné spoloCenstvo, s désledkom zamietnutia Zaloby, pretoZe Zalobkyfia neoznadila za Zalovanych
vSetkych, ktori stanovisko prednesené Zzalovanou podpisali. Zaver prvoinstanéného sudu bol pred€asny
a nespravny, pretoZe v tomto pripade nejde o nutené spolo€enstvo.

17.1. Podla § 76 CSP samostatné spoloenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

17.2. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

17.3. Podfla § 78 ods. 1 CSP nutené spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

17.4. Podla § 78 ods. 2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vietkych subjektov
podla odseku 1.

18.1. Odvolaci sud uvadza, Ze z pohladu uvah ohladne charakteru procesného spolodenstva je
rozhodujucim kritériom povaha predmetu konania. V tomto pripade ide o prava a ich ochranu, uplatnené
v suvislostou so zasahmi do osobnosti Zalobkyne. Zaklady zodpovednosti pri ochrane osobnosti davaju
tusit, Ze zasahmi, pri ktorych sa osoba méze domahat ochrany svojej osobnosti byvaju dotknuté
subjektivne zaujmy osoby, ktorymi podfa jej vnimania bola subjektivne dotknuta. Zasah vo€i pravam



osoby mébze vykonat jeden alebo viaceri 8kodcovia, jednym alebo viacerymi skutkami. Nie je vyluéené,
Ze jednym alebo viacerymi skutkami zasahujucim do prav osoby budu zasiahnuté viaceré osoby
sucasne, pricom kazda z nich méze zasah do jej prav posudzovat odliSne. Potom subjektivha kumulacia
na jednej sporovych stran v sudnom konani bude vyZadovat skumanie charakteru previazanosti
spologenstva, na tej ktorej strane sporu. Z hladiska uplatnenia ochrany osobnosti na side bude
smerodajny charakter procesného spolo¢enstva, ktory je determinovany aj hmotnopravnym zakladom
ich ,previazania®“.

18.2. Na otazku, kto ma plinit, treba odpovedat, Ze dlh ma predovsetkym splinit diznik. Ak je diZznikov
viac, treba skumat aj charakter, i ide o solidarny, deleny alebo nedielny zavazok, ¢o méze dat
zaroven jasnejSiu odpoved o aké spoloCenstvo v sudnom konani ide. V neposlednom rade je treba
rozliSovat procesné spolo€enstvo a désledok jeho nerealizovania na jednej strane a charakter zavazkov
v hmotnopravnej rovine na strane druhe;j.

19. Podstata solidarnej zodpovednosti spociva v tom, Ze kazdy 8kodca zodpoveda za ostatnych a
vSetci zodpovedaju za kazdého jednotlivého $kodcu. Jej zmyslom je prehibit zodpovednost $kodcov
za spbsobenu Skodu a désledne zabezpedit ochranu prav poSkodeného. Pravna Uprava umoziiuje
poskodenému domahat sa nahrady Skody od ktoréhokolvek z poSkodenych, pretoZe funkciou pasivne;j
solidarity je ulah&enie pozicie poSkodeného. PoSkodeny méze pozadovat nahradu Skody od jedného
Skodcu, ktory sa nembze branit tym, aby poskodeny pozadoval nahradu aj od ostatnych Skodcov.
Pri Skode spdsobenej viacerymi subjektmi zakon dava prednost pravidlu spolo€nej a nerozdielnej
zodpovednosti voli poSkodenému s tym, Ze vo vzajomnom pomere sa Skodcovia vysporiadaju podla
ucasti na spésobenej Skode (§ 439 Obcianskeho zakonnika). Tato zasada ma zaklad v ustanoveni
§ 511 Obdlianskeho zakonnika a v podstate plati aj pri vyporiadani vzajomného vztahu medzi
solidarne zodpovednymi Skodcami (§ 439 Obclianskeho zakonnika). Pokial vSeobecna Uprava solidarnej
zodpovednosti (§ 511 Obclianskeho zakonnika) pocita s tym, Ze ak nie je stanovené inak, su podiely
spoloénych dIZznikov rovnaké, ustanovenie § 439 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k nemu
ustanovenim Specialnym, spocCiva v tom, Ze tomu zo Skodcov, ktory ndhradu Skody splnil, vznika pravo
pozadovat nahradu Skody od ostatnych Skodcov (regres) podla miery ich u€asti na spdsobenej Skode.

20. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v jeho odévodneni
z 12. septembra 2011, sp. zn. 5 Cdo 110/2011 kde uviedol, Ze povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pri
uplatneni nahrady 8kody spdsobenej viacerymi Skodcami zalezi na podkodenom, &i bude poZadovat
nahradu na jednom, na niektorych alebo na vetkych Skodcoch. Samotna skuto¢nost, Ze Skoda vznikla
pbsobenim viacerych Skodcov, eSte neopodstatfiuje aplikaciu ustanovenia o delenej zodpovednosti v
zmysle § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale za predpokladu, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi
konanim (opomenutim konania) kazdého zo Skodcov a Skodlivym nasledkom, za ktory sa pozaduje
nahrada, je ddvodom na aplikaciu ustanovenia o spolo¢nej zodpovednosti v zmysle § 438 Obcianskeho
zdkonnika, pricom vyZaduje dosledné uvazenie osobitnosti kazdého pripadu, majuc na zreteli, Ze
Uprava spolo¢nej zodpovednosti za Skodu vychadza zo zasady solidarnej, ktora ma vSeobecnu platnost
pre vSetky pripady, avSak delena zodpovednost méze byt sice stanovena rozhodnutim sudu, ale iba
v odévodnenych pripadoch, a to v zavislosti od ugasti Skodcov na spdsobenej Skode. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 12. septembra 2011, sp. zn. 5 Cdo 110/2011.)

21.1. Tedria a napokon po zmene civilného procesu (preciznejSie) aj zakon- Civilny sporovy poriadok-
otazku procesnych spoloéenstiev rozpracovava tak, Ze z pohfadu subjektivnej kumulacie procesného
spoloCenstva rozoznava samostatné, nerozlu¢né a nutené procesné spolocenstvo.

21.2. Samostatné procesné spolo€enstvo bude v civilnom procese pravidlom. Posudenie otazky, o
aky druh spolo¢enstva v konkrétnom pripade ide, je vecou sudu. Charakter procesného spolo€enstva
je determinovany charakterom predmetu konania, teda vlastne hmotnopravnou Upravou. Samostatné
spoloCenstvo je také spologenstvo, kde kazdy zo spolo¢nikov ma samostatny procesny narok
(povinnost) voc&i svojmu procesnému naprotivku. V zasade teda plati, Ze v konani existuje tolko narokov,
kofko je spoloénikov. O kazdom naroku preto mozno rozhodnut samostatne. Z hladiska hospodarnosti
konania vSak sud bude spravidla rozhodovat v jedinom rozhodnuti vo veci samej, o v3ak nevyluCuje,
aby sa napriklad o naroku jedného spolocnika rozhodlo €iastoénym rozsudkom, pripadne rozsudkom
medzitymnym. Pri procesnom spolo&enstve samostatnom robi tkony (procesné ¢i hmotnopravne) kazdy
spoloénik sam za seba. Nezavazuje teda svojim ukonom nikoho iného okrem seba, na rozdiel od



spologenstva nerozluéného (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 263 s.).

21.3. Nerozluéné spologenstvo v konani je také procesné spoloenstvo, kde ukony jedného subjektu
spoloenstva v zasade zavazuju kazdy dalSi subjekt, ktory je &lenom procesného spoloCenstva.
Nerozluéné spoloenstvo vznika z povahy veci vZdy tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci musi vztahovat
na véetky subjekty tvoriace procesné spologenstvo na jednej strane (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 264 s.). O nutené procesné spolocenstvo péjde vtedy, ked priamo zo zadkona alebo z
povahy veci je z hfadiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo¢enstvo. Inak
povedané, existencia spoloCenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou Upravou.

22.1. VVzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalovat mozZno v takychto a obdobnych
pripadoch samostatne aj jedného z viacerych hmotnopravnych Skodcov. Procesnym désledkom take;j
situacie je, Ze aj ked sa méze javit z hmotnopravneho vztahu, Ze iSlo o konanie viacerych subjektov,
ktori by mali byt zaviazani a zodpovedni solidarne, uplatnenie naroku méze Zalobca zuzit aj len na jednu
osobu. Neslo o nutené spolo€enstvo. V tomto pripade bol Zalovanym len jeden subjekt.

22.2. Délezité je, aby sud vo faze posudzovania procesného spoloCenstva mal zodpovedané o &o v
konani ide. Bude potrebné sa zaoberat ustalenim toho, €oho a proti komu sa vlastne Zalobkyta Zalobou
domaha ochrany. AZ potom je mozné pristupit k hodnoteniu charakteru hmotnopravneho vztahu medzi
viacerymi Skodcami a potom tiez vyhodnoteniu o aky charakter procesného spolo¢enstva ide.

23.1. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava.

23.2. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

24 1. Judikatdra za rozhodujuce skuto€nosti povaZzuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo
jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutognosti,
ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziuje
jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit' predmet konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie
Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby ak v nej opisal aspori také rozhodujuce
skutognosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke (Stevéek. M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 486 s.).

24.2. Obsahom Zaloby Zalobkyne na viacerych miestach bolo tvrdenie, Ze ,Zalovanou bolo prednesené*
stanovisko. Tvrdenie, a teda aj modus zasahu do prav Zalobkyne bol opakovany v Zalobe aj nasledne
na inych miestach s tym, Ze Zalovana stanovisko predniesla bez akéhokolvek relevantného dékazu,
ktoré by deklarovalo a potvrdzovalo pravdivost a opodstatnenost’ stanoviska. V dalSom obsahu (napr.
na pojednavani konanom dna 25.10.2017) Zalobkyna uvadzala, Ze sa nestotozfiuje so stanoviskom
zamestnancov. Odvolaci sud poukazuje na potrebu tzv. ,skutkovej izolacie®, ktord je schopné odhalit
podstatu Zalovaného naroku. Na tomto mieste odvolaci sud len poznamenava, Ze treba odliSovat
skuto€nost napisania stanoviska (samostatnym alebo spolo&nym konanim viacerych oséb), skuto€nost
jeho zverejnenia (publikécie), jeho prednesu alebo roz8irovania. Koniec koncov vo vdeobecnosti osoba,
ktora predniesla najdeny nepravdivy dokument zodpoveda samostatne za akt jeho zverejnenia alebo
prednesenia, pokial tento akt osoby sp8sobil neopravneny zasah.

25.1. Vzhladom na uvedené odvolaci sud poukazuje na potrebu ujasnenia, ¢o bolo podstatou tvrdeného
zasahu, ktory zasiahol do tvrdenych prav Zalobkyne a az potom bolo (je) mozné sa zaoberat otazkou
procesného spoloenstva. Rozhodujuce skutkové tvrdenia musi v ramci konania ustalovat sud.

25.2. Obdobne to plati aj pre ustalovanie Zalobného petitu. Sudna prax judikovala, Ze Zalobcovi sa
neuklada povinnost formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby sa z navrhu na zacatie konania dalo zistit,
¢oho sa navrhovatel domaha. Nova pravna Uprava uklada povinnost Zalobcovi formulovat' Zalobny navrh



- petit. Ide o urgity posun smeruijci k formalizacii sporového civilného procesu. Zalobny navrh musi byt
jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je v§ak procesny ukon strany, ktory treba posudzovat
ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok, teda predmet konania, nemozno
povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie, o spolu Zalobnym navrhom vymedzuje
predmet Zaloby. Zalobca musi preto svoj narok presne vyjadrit tak, aby bola splnena poziadavka
materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku
rozsudku vykonat niektorym zo spdsobov vykonu exekucie (porovnaj aj US CR 1.233/97) in (Stevéek. M,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 487 s.).

26.1. Zalobkyha v zastUpeni pravnym zastupcom v Zalobnej Ziadosti uviedla, Ze sa domaha
ospravedinenia od Zalovanej za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti spésobeny
nepravdivymi, nepresnymi a skresfujucimi tvrdeniami o osobe Zalobkyne citovanymi v zmysle Stanoviska
zamestnancov Zakladnej Skoly SNP 5 v Suranoch k situacii na ZS na pracovnej porade na ZS
SPN 5, Surany diia 6.3.2017 a na zasadani Mestského zastupitelstva v Suranoch konaného dna
6.4.2017 o 13:00 hodine, nasledovne: , Ja - N. C. sa touto cestou verejne ospravedIfiujem pani Mgr.
M. X. za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti spésobeny nepravdivym tvrdeniami
citovanymi v zmysle stanoviska zamestnancov ZS SNP 5 v Suranoch k situcii na ZS na pracovnej
porade na zékladnej $kole SPN 5, Surany diia 6.3.2017 a na zasadani Mestského zastupitelstva v
Suranoch konaného diia 6.4.2017 o 13:00 hodine*. Verejné ospravedinenie je Zalovana povinna udinit na
pracovnej porade konanej na Zakladnej kole, SNP 5, Surany a na zasadani Mestského zastupitelstva
v Suranoch bezprostredne nasleduijucich po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri Zalobkyria uplatnila
aj sumu vo vySke 5.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Hoci poukazala na
ustanovenia osobitnych predpisov, ktoré sa zaoberaju ochranou pred diskriminaciou, z obsahu Zaloby
jednoznacne vyplyvalo, Ze sa domdahala ochrany osobnosti vo vztahu k jej kolegyni - Zalovanej (nie k
zamestnavatelovi).

26.2. NajddlezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu (teraz Zaloby - pozn. odvolacieho sudu) je petit.
V fiom navrhovatel (teraz Zalobca - pozn. odvolacieho sudu) uvadza, ako by podfa jeho Zelania mal
sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet' vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah poZadovanej
sudnej ochrany a urCuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate ide o
navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité pozZiadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecluje presnost’ a urcitost' (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit
je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit' a ktory méze prekroc€it' len v taxativne
vymedzenych pripadoch (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/126/2011).

26.3. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu Zalobnej Ziadosti v suhrne s obsahom Zaloby ako takej
vyplyva, Ze Zalobkyfa Ziada jednak ospravedinenie za nepravdivé tvrdenia prednesené z predmetného
stanoviska a navy3e Ziada od Zalovanej 5.000 eur ako nemajetkovu ujmu. Nemozno vSak bezpecéne
(a vykonatelne zistit), ktoré z vyjadreni uvedenych v stanovisku mali byt nepravdivé a vo vztahu ku
ktorym navrhuje Zalobkyha vydat rozsudok, ktorym uloZi Zalovanej povinnost sa ospravedinit. Bude
ulohou sudu prvej inStancie zakonnym postupom odstranit’ v su€innosti so Zzalobkytiou nejednozna&nost’
Zalobnej Ziadosti tak, aby bol pripadny rozsudok vykonatefny a v sihrne so zasadou res iudicatae mohol
byt identifikovatelny rozsah veci rozhodnute;.

27. Postupom, pri ktorom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobkyne bez toho, aby sa zaoberal
dovodnostou uplatneného naroku, zamietajuc Zalobu z procesného dévodu, bolo Zalobcovi porusené
pravo na spravodlivy proces, lebo prave v désledku nespravneho pravneho posudenia désledkov
spocivajucich v ,nedostatku“ procesného spolo€enstva neprislo k vykonaniu dalSieho dokazovania o
naroku Zalobkyne, preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28.1. Sud prvej indtancie sa v dalSom konani bude riadit pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP).

28.2. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti (§ 396 ods. 3
CSP).



29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



