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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. T.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. XX/X, M. A., zastGpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pdchov, dieta rodicov M. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. XX/X, M. A., zastipena Advokatska
kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. r. 0., Jesenského 6431, Trencin a G. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom D. E. XX/X, M. A. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:
[. Maloleta M. T., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec je povinny platit vyzivné na mal. M. T., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do
10. diha v mesiaci vopred k rukdm matky malolete;.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Sud uréuje, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7P/11/2020.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri mal. M.,
U.. XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otcovi ur€i vyzivovaciu povinnost vo vyske 150
Eur mesaCne a dalej urci, Ze otec sa ma pravo stretavat' s mal. vo vopred dohodnutom &ase s matkou.
Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 8P/60/2019-45 zo dha 4.12.2019
sud schvalil dohodu rodiov, v zmysle ktorej bola maloletéa zverena do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, priCom tato sa realizovala v tyZzdfiovych intervaloch. Po vydani tohto rozsudku bola maloleta
hospitalizovana pre pankreatitidu v nemocnici, v désledku ktorej musi dodrziavat prisnu diétu. Svoj
zdravotny stav maloleta velmi tazko znasala, v €¢oho désledku sa zadala pomocovat, mava tiez bolesti
hlavy a brucha, priom jej bol zisteny nabeh na cysticko-fibroznu pankreatitidu. Matka sa snazila dat
maloletu aj do materskej Skoly, kde vS8ak vydrZala len 3 dni, pri€om znova ochorela. Z uvedenych dévodov
matka poZiadala o predizenu roditovsku dovolenku (do 6 rokov veku maloletej), nakolko maloleta
ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZaduje neustalu osobnu starostlivost. Matka sa
teda bude osobne starat o maloleti a bude poberat rodiovsky prispevok. Dia 30.1.2020 UPSVaR
vydal posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata z ktorého vyplyva, Ze maloleta ma
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost na zaklade diagnézy K
86.1. Vo februari 2020 bola maloleta hospitalizovana s matkou v nemocnici, nakolko maloleta mala
bolesti brucha, ktoré neustavali ani po uklfudriujucich liekoch a po diétnej strave, pricom jej boli zistené
vysoké hodnoty v pankrease. Matka poukazala na skuto&nost, Ze maloletd ma u otca rozhadzany rezim,



pricom sa domnieva, Ze bolesti brucha vznikli po tom, ako bola maloleta v starostlivosti otca. Otec sa
neméze venovat maloletej nepretrzite 24 hodin, tak, ako je to mozné zo strany matky, ktora poziadala o
predizent rodi¢ovsku dovolenku. Matka inak pracuje v zdravotnictve, a preto méa v tejto oblasti odborné
znalosti a skusenosti. Mala za to, Ze s poukazom na zdravotny stav maloletej je potrebné zabezpedit
maloletej pokojné prostredie. Zaroven Ziadala urCit' vyZivné otcovi, kedZe rodi¢ovsky prispevok nie
je postadujuci na pokrytie potrieb maloletej. Ohladom styku otca s maloletou uviedla, Ze mu nechce
Ziadnym sp6sobom v tomto smere branit, pri€om po ustaleni zdravotného stavu maloletej nie je vylu¢ena
aj opatovna dohoda rodi€ov na striedavej osobnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené Ziadala navrhu
vyhoviet. K navrhu matka pripojila: Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k 8P/60/2019-45
zo dna 4.12.2019, Prepustaciu spravu Narodného ustavu detskych chordéb zo dria 30.1.2020, krvné
vysledky maloletej zo diia 15.1.2020, Posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo
dfia 30.1.2020, Lekarsku prepustaciu spravu NsP Povazska Bystrica zo dfia 18.2.2020, lekarsku spravu
z gastroenterologického vySetrenia zo dna 21.2.2020.

2. Sud sa oboznamil z listinnymi dékazmi predlozenymi matkou, pripojenym spisom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 8P/60/2019, lustraciami rodi¢ov zo Socialnej poistovne a zistil nasledovné:

3. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 8P/60/2019-45 zo diia 4.12.2019 sud
manzelstvo rodi€ov maloletej rozviedol a zaroverni schvalil dohodu rodi€ov nasledovného znenia:
.Maloletda M. T., U.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov tak, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov sa bude realizovat v
tyzdniovych intervaloch od piatku od 17,00 hod. do nasledujuceho piatku do 17,00 hod. s tym, ze v
Case vyhlasenia rozsudku je aktualne dieta v starostlivosti u otca a od piatku 6. 12. 2019 bude u
matky a tyZdiové striedanie bude nadalej pokraCovat v tomto rezime. Odovzdédvanie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a bude prebiehat’ tak, Ze rodi€, ktory ju ma v ten tyzden
v osobnej starostlivosti, ju odovzda do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a v uréeny def a hodinu v
mieste bydliska druhého rodi¢a. Obidvaja rodiia s U opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok. Trvalé bydlisko maloletej b ud e na adrese: M. A., D. E. XX/X. Pridavky na dieta bude poberat
matka. Dafiovy bonus si b u d e uplatfiovat otec. VyZivné na maloletu sa neurcuje“.

4. Dna 30.1.2020 posudkovy lekar MUDr. Peter Truchly vydal Posudok o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata, v zmysle ktorého mal. M. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci
si osobitnu starostlivost' na zaklade diagnézy K 86.1 zaradeny do skupiny &. XI podla prilohy €. 2 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Jedna sa o dieta, ktoré pochadza z rizikovej gravidity s pomerne
vysokou chorobnostou, 4 x hospitalizovana pre akutne infekcie, v 11/2019 zistené elevované hodnoty
pankreatickych enzymov, tie pretrvavaju aj po 2 mesiacoch, uziva dlhodobo pankreatické enzymy, ma
prisnu diétu.

5. Z prepustacej spravy Narodného ustavu detskych chordb zo dia 30.1.2020 sud zistil, Ze maloleta
trpi opakovanymi infekciami dychacich ciest, pankreatitidou stredného stupna, hypovitaminézou vit. D.,
cysticka fibréza v dif.dg.

6. Z lekarskej prepustacej spravy NsP Povazska Bystrica zo dfia 18.2.2020 vyplyva, Ze mal. bola dna
16.2.2020 prijata na hospitalizaciu pre bolesti brucha.

7. Zo spravy z gastroenterologického vySetrenia zo dfia 21.2.2020 vyplyva, Ze mal. trpi opakovanou
pankreatitidou a respiraénymi infektami.

8. Z potvrdenia UPSVaR PovaZska Bystrica zo dfia 26.2.2020 vyplyva, Ze matka pobera rodi¢ovsky
prispevok na mal. od 1.1.2020 do 30.11.2021.

9. Z lustracie otca v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec pracuje v spoloCnosti YURA Corporation
Slovakia, s.r.o. s priemernym mesacnym vymeriavacim zékladom za obdobie 1/2019 do 1/2020 vo vyske
1160,34 Eur a priemernym mesa¢nym uhrnnym poistnym za dané obdobie vo vySke 109,05 Eur .

10. Matku sa nepodarilo vylustrovat v Socialnej poistovni.



11. Podla § 324 ods. 1 CSP, Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

17. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len do€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je
v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce,
pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osved€ené. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov uéastnikov
v pripade, Ze je potrebné zabranit vzniku alebo zvaéseniu ujmy dotknutého Ggastnika. Ulohou tohto
institatu je odstranit hruby zasah do prav dietata s tym, Ze zakladné tvrdenia navrhovatela musia byt
osvedcené.

18. Po obozndmeni sa s ndvrhom matky, listinnymi dékazmi ako aj s obsahom pripojeného rozvodového
spisu rodi¢ov maloletej, mal sud za osved&ené, Zze manzelstvo rodi¢ov maloletej M. bolo rozsudkom
tunajdieho sudu rozvedené a zarover bola schvalend dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej bola maloleta
zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa realizuje v tyZdhovych intervaloch.
Dalej mal sud za osved&ené, Zze maloleta je dietatom s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
(vysoka chorobnost, opakujuce sa infekcie dychacich ciest, chronicka pankreatitida, v suvislosti s ¢im
absolvovala opakované hospitalizacie, musi dodrziavat' prisnu diétu), v désledku €oho si vyZaduje
osobitnu starostlivost. Matka bola preto nitena poziadat o prediZzenu rodiGovski dovolenku, aby
maloletej mohla zabezpedit nepretrzitu Specialnu starostlivost. S poukazom na uvedené mal sud za
to, Ze matka osvedcila potrebu neodkladnej, doCasnej, Upravy vztahov medzi uastnikmi, a to potrebu
zverenia maloletej do starostlivosti matky, kedZe dostatoénym spésobom preukazala opodstatnenost
takejto Upravy. S poukazom na nepriaznivy zdravotny stav maloletej mal aj sud bez akychkolvek
pochybnosti za to, Ze maloletej je potrebné neodkladne zabezpedit osobitnu celodennu starostlivost,
ktorG jej mdze poskytnut prave matka, kedZe nastupila na prediZzeni materskl dovolenku a takto jej
vytvorit vhodné prostredie potrebné k zastabilizovaniu jej zdravotného stavu. Sud preto v tejto Casti
navrhu matky vyhovel.

19. Zaroven, v zaujme ochrany maloletej, aby sa prediSlo ohrozeniu jej vyZivy, sud povaZoval za potrebné
upravit otcovi aj vyZivovaciu povinnost k maloletej, ktord s poukazom na vek maloletej a jej potreby mal
za oddvodnenu v nevyhnutnej miere 100 Eur. Pokial sa matka domahala uréenia vyzivného vyske 150
Eur, v ktorej vySke sa domaha jeho uréenia aj v konani vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.



zn. 7P/11/2020, sud poukazuje na skuto€nost, ze vyzivné urované neodkladnym opatrenim je uréené
len na uspokojovanie zakladnych, osobnych, Zivotnych potrieb oprdvneného, Comu podfa nizoru sudu
nepochybne zodpoveda sudom uréena Ciastka. AZ v konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejie
dokazovanie za ucelom zistenia aktualnych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov,
ako aj oddévodenych potrieb maloletej a nasledne ur&i tomu rodicovi, ktorému dieta nebude zverené
do osobnej starostlivosti vyzivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat' jeho pomerom a odévodnenym
potrebam maloletej. Vo zvySnej €asti matkou poZzadovaného vyzivného sud preto navrh zamietol.

20. Sud tiez zamietol navrh matky €¢o do uUpravy styku otca s maloletou. Matka v tomto smere
nepreukazala naliehavost potreby doCasnej Upravy, ked sama v navrhu uviedla, Ze otcovi nechce branit
ani nebrani v styku s maloletou, pri¢om do budicna, po ustaleni zdravotného stavu maloletej, nevylu€uje
aj opatovné dojednanie striedavej osobnej starostlivosti. Nebolo teda osvedCené, Ze by sa rodi€ia na
styku s mal. nevedeli dohodnut, resp. Ze by bolo branené rodiCovi v styku s dietatom. Neexistuje teda
Ziaden dévod pre vyhovenie navrhu matky v tejto Casti.

21.Sud podra § 330 CSP rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného  skonéenia
VO veci samej o Upravu prav a povinnosti k mal. vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7P 11/2020.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

23. Zaverom sud zdbrazriuje, Ze toto rozhodnutie je len do€asného charakteru, pricom poukazuje na to,
Ze o otazke upravy prav a povinnosti ohladom maloletej bude rozhodnuté vo veci samej. V tomto konani
sud vykona vSetky potrebné dékazy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa preto okolnosti
len osvedCuju a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia. Pre
neodkladné opatrenie je teda rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné mohli
byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



