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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: Z.. J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0. X, XXX XX U. U., zastapena: JUDr. Dr.ssa Dasa Kopernicka, advokatka so sidlom Chabenecka 3, 974
11 Banska Bystrica, proti Zalovanej: Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica,
so sidlom Nam. L. Svobodu 1, 975 17 Banska Bystrica, ICO: 00 165 549, o zaplatenie bolestného,
staZenia spolo€enského uplatnenia, straty na zarobku, straty na déchodku a nahrady nakladov na
lieCenie, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 17. 10. 2018,
€. k.: 18C/127/2000-1227, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I, Il.aV. potvrdzuje.

II. Rozsudok vo vyrokoch lll.alV.zruSuje.

1. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

» |. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalobkynia je povinna zaplatit' $tatu nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym vy3Si sudny dradnik rozhodne o ich vyske.

lll. Zalobkyha je povinna zaplatit Ustavu sidneho lekarstva LF UPJS sudno-lekarske a
patologickoanatomické pracovisko UDZS, Trieda SNP 1, KoSice, nahradu trov znaleéného v rozsahu
100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy33i sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

IV. Zalobkyria je povinna zaplatit J.. R. E., Ortopedicka klinika, Univerzitna nemocnica Martin, nahradu
trov znale€ného v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny uradnik
rozhodne o ich vyske.

V. Zalobkyha je povinna zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny uradnik rozhodne o ich vyske.*

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 1 160,60 Eur so 17,6
% urokom z omeskania z titulu bolestného odo dria doruéenia rozSirenia navrhu az do zaplatenia, sumu
68 482,40 Eur z titulu bolestného, sumu 771,80 Eur so 17,6 % urokom z omeskania odo dfa dorucenia
rozSirenia navrhu az do zaplatenia z titulu stazenia spolo¢enského postavenia, sumu 46 305,50 Eur z
titulu staZenia spoloCenského postavenia, sumu 6 598,80 Eur z titulu straty na zarobku so 17,6 % urokom
z omeSkania odo dna dorucenia Zaloby az do zaplatenia, sumu 1 100,90 Eur z titulu straty na zarobku,
sumu 3 816,40 Eur z titulu straty na déchodku a sumu 1 842,00 Eur z titulu nahrady nakladov na lieCenie
so 17,6 % urokom z omeskania odo dfia doru€enia Zaloby aZ do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Tvrdila, Zze pri rekreatnom lyZovani utrpela Uraz - Sikmu zlomeninu pravej tibie. Prvotné oSetrenia
absolvovala v Nemocnici s poliklinikou Brezno, nasledne bola hospitalizovana a operovana u Zalovane;j.



Operatér Zalovanej zanedbal pripravu chirurgického zakroku, nasledovala chyba operatéra, ¢im doslo k
zhorSeniu jej zdravotného stavu a musela vyhladat odbornt pomoc na traumatickom oddeleni Dérerovej
nemocnice v Bratislave, ktoré zariadenie vykonalo reoperaciu. Nespravny a neodborny postup lekarov
Zalovanej ma podla nej charakter zavineného porusenia pravnej povinnosti, priCom vznikla Skoda
spbsobena ¢innostou tych, ktorych pravnicka osoba na tuto €innost' pouzila. Z toho dévodu doslo k
vaznemu naruseniu rodinného Zivota a moznosti vykonavat pracu.

4. Zalovana ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut, lebo podla nej operaény zakrok bol realizovany
kvalitne. Zalovana zodpoveda za spravne vyuzitie véetkych diagnostickych a terapeutickych postupov
v stlade so suéasnymi poznatkami mediciny, o Zalovana aj vykonala. Zalovana nezodpoveda za
vysledok poskytovania zdravotnej starostlivosti.

5. Vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, znaleckym posudkom a dvoma kontrolnymi znaleckymi
posudkami, vysluchom svedkov a znalcov, ako aj listinnymi dO6kazmi. dospel k nazoru, Zze narok
Zalobkyne nie je dany. Zo znaleckého posudku J.. E. bolo preukazané, Ze neboli zistené Ziadne
okolnosti, Ze by Zalovana zanedbala pripravu chirurgického zakroku. Znalec dospel k zaveru, Ze
operacia nebola vykonana spravnym technickym postupom, pri€om nasledne doslo k pooperaénym a
per operatnym komplikacidm. Tymto do3lo aj k vzniku trvalych nasledkov Zalobkyne. Pri vysluchu v8ak
znalec uviedol, Zze operacia bola vykonana dobre, hodnotil to, Ze operacia nebola vykonana dobre z
dovodu, Ze zaverecny efekt bol iny, ako sa predpokladalo. Z kontrolného znaleckého posudku, ktory
vykonal Ustav sudneho lekarstva UPJS Kosice, bolo preukazané, Ze Zalovana nezanedbala pripravu
operaéného zakroku, vznik pozdiznej rozostipenej zlomeniny zadovnuatornej Casti tela pravej pistaly
pocas vykonu operacie dia 3. 2. 1998 bol zriedkavou, av8ak oCakavanou komplikaciou vzhladom
na lokalizaciu a charakter pévodnej Spiralovitej zlomeniny s najpravdepodobnejSim vytvorenim tazko
zistitelnych vlasenkovych pozdiznych zlomenin strednej tretiny tela pistaly. Diagnosticky a lieebny
postup povazoval za uskuto¢neny v sulade s existujucimi v posudzovanom obdobi metédami lekarske;j
praxe a poznatkami lekarskej vedy bez objektivneho a subjektivneho pochybenia. Posudok poprel
znaleckého posudku J.. E.. Z dévodu rozpornych zaverov, ktoré vyplynuli z vyssie uvedenych znaleckych
posudkov, sud nariadil dalSi znalecky posudok na reviziu prijatych zaverov vyslovenych v posudkoch.
Ustav sudneho lekarstva Lekarskej fakulty UK v Bratislave konstatoval, Ze Zalovana nezanedbala
pripravu chirurgického zakroku, tento bol vykonany spravne a ku vzniku trvalych nasledkov nedoslo v
priamej pri€innej suvislosti s operaénym vykonom dfia 3. 2. 1998, ale v suvislosti s prvotnym zranenim
- zlomeninou pravého predkolenia a nasledne vzniknutymi komplikaciami pocas liecby. Stotoznil sa
so zavermi znaleckého posudku vypracovaného Ustavom sudneho lekarstva Lekarskej fakulty UPJS
Kosice, ked chirurgicky zékrok bol vykonany spravne, pozdizna zlomenina tela pravej pistaly nastala ako
komplikacia po¢as vykonu operacie, pricom iSlo o komplikaciu, ktora sa s najva¢sou pravdepodobnostou
odvijala od charakteru a rozsahu prvotnych Urazovych zmien, teda neslo o lekarske pochybenie alebo
zanedbanie poskytnutia lekarskej starostlivosti.

6. Z vysluchu svedka J.. U., ktory vykonal operaciu, mal za zistené, Ze pri zavadzani klinca Fiving
doSlo k vylomeniu zadnej Casti kosti aj prednej Casti kosti, nasledne novym otvorom zaviedli klinec
Synthes, ¢o bolo najlepSie rieSenie. Poukazal na to, Ze pri operacii nie je mozné predpokladat
skutoCnosti, ktoré nastanu vis maior. Sud vypoc€uval aj J.. E., prednostu Kliniky Urazovej chirurgie
Slovenskej zdravotnej univerzity, ktory podal zaroven aj odborné vyjadrenie, priCom uviedol, Ze
kazdy lieCebny postup ma svoje percento zdravotnickym personalom nezavinenych komplikacii, ktoré
su spbsobené komplexnostou fudského organizmu alebo inicidlne vzniknutym poSkodenim v ramci
urazového mechanizmu. Komplikacia, ktora vznikla poas operacie, vznikla bez zavinenia Zalovane;j
pocas Standardne vykonavanej procedury. Z vysluchu svedka J.. D., ktory vykonaval reoperaciu sud
zistil, Ze vstupny otvor nebol spraveny na optimalnom mieste, nasledne uviedol, Ze zavadzany klinec
Synthes bol spravnym riedenim.

7. Sud aplikoval ustanovenie § 420 ods. 1, 2, 3, § 37c ods. 1 z&dkona €. 65/2018 Z. z., pricom dospel k
zaveru, ze zalovana pri lekarskom zakroku, ktory bol vykonany 3. februara 1998, nepochybil, ked vysiel
zo zaverov znaleckych ustavov, ktoré pochybenie Zzalovanej vylugili. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 a nasl. CSP.

8. Proti rozsudku sa odvolala Zalobkynia. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu zrusil a
rozhodol, Ze Zalovana je povinna Zalobkyni zaplatit sumu 1.160,60 EUR so 17,6 % urokom z omeskania
z titulu bolestného odo dia dorucenia rozSirenia navrhu az do zaplatenia (§ 7 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965
Zb. v intenciach uznesenia NS SR zo diia 26. 5. 2011, sp. zn. 6 Cdo 16/2010), sumu 68.482,40 EUR z
titulu bolestného (§ 7 ods. 3 vyhladky &. 32/1965 Zb.), sumu 771,80 EUR so 17,6 % urokom z omeskania
odo diia dorucenia roz8irenia navrhu az do zaplatenia z titulu staZenia spolo¢enského postavenia (§ 7
ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v intenciach uznesenia NS SR zo dfia 26. 5. 2011, sp. zn. 6 Cdo 16/2010),



sumu 45.533,7 EUR z titulu staZenia spolocenského postavenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb.),
sumu 6.598,80 EUR z titulu straty na zarobku zo 17,6 % urokom z ome&kania odo dfia dorucenia Zaloby
az do zaplatenia, sumu 1.100,90 EUR z titulu straty na zarobku, sumu 3.816,40 EUR z titulu straty na
dochodku a sumu 1.842,00 EUR z titulu nahrady nakladov na lie€enie zo 17,6 % Urokom z omes$kania
odo dna dorucenia Zaloby aZ do zaplatenia, trovy konania v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia.

9. V odbvodneni odvolania uviedla, Ze rozhodnutie je nespravne, nezakonné a absolutne arbitrarne,
preto podava odvolanie proti vSetkym vyrokom z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. b), c), d), f)
a h) CSP. Uvodom poukézala na to, Ze tak jednoznaény a jednoduchy spor, akym ho konajlci sudca
dokazal podat, mohol prebiehat v prvom stupni tolké roky. Okresny sud ani len nestihol ustalit predmet
sporu, kedZe nim nebola len spravnost vykonania chirurgického zakroku, ale nasledné poskytnutie,
¢i neposkytnutie zdravotnej starostlivosti, ked vzniknutd zlomenina nebola zreponovana, pacientke
nebola ponuknuta ani naplanovana ucinnejsia lie€ba a po 7 mesiacoch od operacie sa jej zdravotny
stav nijako nezlep3oval, ¢o viedlo k vzniku trvalych nasledkov, ktoré boli v priebehu sporu znaleckymi
posudkami ustalené na: rotaéna uchylka pravého predkolenia o 25 stupriov extra rotacne, osova uchylka
predkolenia do valgozity o 15 stupriov, rozsiahle jazvy po opera&nych vykonoch, skratenie kon&atiny
0 4 cm, obmedzenie hybnosti &lenka tazkého stupha, obmedzenie hybnosti medzi¢lankového kibu
palca pravej nohy, trvalé pourazové poruchy krvného a lymfatického systému, obrna ihlicového nervu
a vybocenie panvy a chrbtice nasledkom skratenia kon&atiny. Neposkytnutim naslednej lieby, trvalymi
nasledkami a kauzalnym nexusom sa sud nepovazoval za potrebné zaoberat vébec napriek tomu, Ze
k trvalému poSkodeniu zdravia doSlo prave v obdobi, ked bola Zalobkyha v zdravotnej starostlivosti
zalovanej. V znaleckom posudku Ustavu stidneho lekarstva KoSice je uvedené, Ze k vzniku a rozvoju
kompartment syndromu doslo pocas lieCby u Zalovane;j.

10. Za zmienku sudcovi nestéli ani tri nasledné bolestivé operacie v inom zdravotnickom zariadeni v
snahe vyhnat sa amputécii kongatiny, ani celkova diZka lie¢enia. Namietala, Ze z rozhodnutia nevyplyva,
Ze vo veci uz bolo raz rozhodnuté &iastoénym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
2. 12. 2002, sp. zn. 18 C/127/2002, ktorym bola Zalovana na podklade zaverov znaleckého posudku
J.. R. E. zaviazana zaplatit Zalobkyni bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Pre sud nebolo
relevantné ani to, Ze uz raz rozhodol krajsky sud, ktory Ciasto&ne rozsudok zrusil na zaklade namietok
Zalovanej, ktora sa doZadovala kontrolného znaleckého dokazovania. Krajsky sud nariadil okresnému
sudu vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, okresny sud nepovazoval sa potrebné uviest, ¢i bolo
a v akom rozsahu vykonané doplnenie kontrolného dokazovania znalcami s odbornymi vedomostami.
Sud sa obmedzil na konstataciu, Ze vo veci boli nariadené tri znalecké dokazovania, nevysporiadal sa
s opakovanymi namietkami Zalobkyne tykajucimi sa znaleckych posudkov ¢&islo 2 a 3. Poukazala na
povrchné vypracovanie odévodnenia.

11. Pouk&zala na nalez &islo I. US 543/2017-87 zo dia 12. aprila 2018, ked Ustavny sid vyhodnotil
postup okresného sudu - prietahy, ako neefektivny postup, pri€om konstatoval porusenie zakladného
prava stazovatelky podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd. Druhykrat Ustavny sud SR rozhodoval v stvislosti so vznesenim namietky
zaujatosti zo diia 12. 9. 2017 proti H.. R. W., konajucemu sudcovi. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dia 27. 9. 2017, sp. zn. 17 NcC/16/2017 namietku zamietol s tym, Ze skuto&nosti, na ktoré
Zalobkyna poukazovala, neboli spdsobilé vyvolat o i len pochybnost o nezaujatosti sudcu. Ustavny sud
SR uznesenim zo dfia 5. 12. 2017, sp. zn. |. US 600/2017 staznost odmietol, ale nie z dévodu zjavne;
neopodstatnenosti, ale pre nedostatok pravomoci, ze stazovatefka sa méze domahat ochrany svojho
prava na nestranného sudcu v merite veci pred vSeobecnymi sudmi, o vzhfadom na spésob konania
H.. W. mieni vyuzit, pri¢om poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/17/2009.

12. Za najvaznejSie pochybenie rozhodnutia povazovala poruSenie prava na spravodlivy proces, ked
sud v oddvodneni rozhodnutia nevyhodnotil vSetky vykonané dékazy bez zretefa na to, €i potvrdzuju
alebo vyvracaju tvrdenia ucastnikov, nevyhodnotil cely zisteny skutkovy stav a dopustil sa eklektického
vyberu dékazov smerujucich k jednostrannym zaverom. Naviac, neSlo ani tak o vyber d6kazov, ale
o ich prispésobenie vlastnym zaverom sudcu, ktory opakovane na pojednavaniach vyslovil nazor, Ze
Zalobu zamietne. Zatial, ¢o na pojednavani dia 16. 9. 2017 uviedol, Ze svoj predbezny nazor uviest
nevie, hoci boli v spore v tom €ase uz vypracované 3 posudky, na pojednavani dia 25. 4. 2018, tj. po
vypocuti znalcov J.. U. a J.. F. uZ uviedol, Ze Zalobe nevyhovie. Svoj pravny nazor odévodnil tym, Ze
znalecky posudok J.. E. bol vyvrateny kontrolnymi znaleckymi posudkami. Prave na pojednavani dna
6. 9. 2017 sa v3ak vysluchom kontrolnych znalcov zistilo, Ze J.. U. videl zliomenu nohu len na pitevnom
stole a existenciu revertovanych snimok len predpokladal, a ze J.. F. zlomena nohu nikdy ani nevidel
a odmietol povedat, kto bol jeho konzultant pri vypracovani znaleckého posudku. Nekompetentnost



znalcov bola sudcovi viac ako jasna, na pojednavani diia 19. 9. 2018 prezentoval nazor, Ze Zalobu
zamietne, pridal odborné vyjadrenie J.. E. ako podklad pre jeho pravny nazor. Odborné vyjadrenie J..
E. bolo zabezpe&ené do spisu uz pred datumom 25. 4. 2018, priom sud sa pri kreovani svojho prvého
predbezného nazoru o tento dékaz neopieral, ani ho nespomenul. V odévodneni nevyhodnotil skutkové
zistenia a dékazy vratane znaleckych posudkov v ich vzajomnom suvise a nekon$tatoval, Ze znalecky
posudok J.. E. bol vyvrateny kontrolnymi znaleckymi posudkami. Z odévodnenia sa méze javit, Ze J..
E. zavery svojho posudku poprel, o je absurdné.

13. Sud svojim konanim vyniesol do konania absolutne pochybnosti, na akom skutkovom zaklade
vytvara svoj pravny nazor, ktoré skutkové zistenia povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vyhodnocuje ako hodnoverné a ktoré nie a tymto spdsobom poruSil princip pravnej istoty. Sud
nevyhodnotil celkovy skutkovy stav, ani jednotlivé skutkové zistenia, resp. len ich Cast, ktord podporila
jeho pravne zavery alebo ich nevyhodnotil vibec bez toho, Ze by zdbvodnil ich bezvyznamnost' alebo
irelevantnost alebo nevierohodnost. Sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobkyne, ktorymi namietala
znalecké posudky €islo 2 a 3 a svedecku vypoved/odborné vyjadrenie J.. E. - zamestnanca Zalovane;j.
Sud neuviedol, aké skuto€nosti zalobkyria tvrdila, aké dékazy oznacila a aké prostriedky procesného
utoku pouZila, ako sa vo veci vyjadrovala Zalovana, aké prostriedky procesnej obrany Zalovana pouZila.
Sud sa nevysporiadal s tym, Ze Zalovana poc€as konania menila verzie o priebehu operaéného zakroku,
ked priznala, Ze k roztrhnutiu pidtaly doslo nevedno z akych dévodov, pokragujuc odvolanim, kde
namietala hlavne vySku a konciac tvrdenim o zasahu vis maior, s ktorym sa sud sa stotozZnil. Podla
jej nazoru je rozhodnutie nepreskumatelné. Poukazal aj na svojvélu rozhodujuceho sudcu pri aplikacii
pravnych predpisov vo vztahu k pribratiu J.. E., R.. za odborného konzultanta.

14. K nespravne ustalenému skutkovému stavu a nespravnej aplikacii pravnych predpisov uviedla, Ze
sud sice uviedol v rozsudku, Ze rozhodol na zaklade vykonanych dbkazov, ktoré oznadil, zabudol sa s
nimi vSak dokladne vysporiadat. Z odévodnenia vyplyva, Ze rozhodol na zaklade znaleckych posudkov
ustavov sudneho lekéarstva a odborného vyjadrenia J.. E., z ktorych zavermi sa stotoznil a pochybenie
Zalovanej jednoznacne vylugil. Vo vztahu k znaleckému posudku J.. E. uviedol, Ze znalec sice v posudku
uviedol, Ze Zalovana pochybila, len na pojednavani sa s tymto ndzorom nestotoznil. K svedkovi J.. D. sud
sa uviedol, Ze svedok sice spociatku uviedol, Ze doSlo k pochybeniu Zalovanej, avdak po oboznameni
sa so skuto€nostou, Ze najskdr bol zavadzany klinec Fiving a az nasledne klinec Synthes uviedol,
Ze zavedenie klinca Synthes bolo vykonané spravne. Podla jej nazoru spésob, akym sudca dokéazal
vytrhnut z kontextu citované tvrdenia J.. E. a J.. D., nema obdobu v histérii sudnictva.

15. Poukazala na zaujimavost, Ze sudca po oboznameni sa s kontrolnymi posudkami znalcov z
odvetvia alkoholégia, toxikoldgia a sérohematolégia J.. U. a J.. F. nebol schopny vyslovit predbezny
nazor, po ich ,brilantnych® vypovediach, po€as ktorych doslo najavo, ze dokonca ani nevedeli, akym
spOsobom sa klinec do kosti zavadza - podla nich bez RTG (okrem toho, Ze dany zakrok nikdy nerobili a
nevideli), sa s ich zavermi dokazal jednoznacéne stotoznit. Aj vypoved operatéra J.. U. bola v rozpore s
nalezom a zavermi kontrolnych znaleckych posudkov. Sud nijakym spésobom nevyhodnotil oznamenie
J.. 'Y, znalca z odboru traumatoldgia, ktory participoval na znaleckom dokazovani J.. U. ako odborny
konzultant, ktorym znalec pravnej zastupkyni Zalobkyne uviedol, Ze jeho nazor bol obdobny nazoru J..
E. a Ze na zasadnuti komisie sa zu&astnil len raz.

16. K osobe znalca J.. R. E. zdbraznila, Ze je znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia do roku 1985, ako aj hlavnym konzultantom Institutu forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. - Forensic.sk., zaroveh zastupcom prednostu Ortopedicko - traumatologickej kliniky
a primarom traumatologického oddelenia Martinskej Fakultnej nemocnice (MFN). Znalecky posudok
vypracoval v spolupraci s doc. J.. D. J., R.., prednostom Chirurgickej kliniky MFN, znalcom v odvetvi
chirurgia od roku 1989, prof. J.. A. Q., R.., prednostom Ustavu sudneho lekarstva MFN, znalcom v
odvetvi patolégia a J.. R. F.,, O.., prednostom radiologickej kliniky MFN v Martine. Na pojednavani znalec
dodal, Ze iSlo o spoloény posudok a Ze o ucast konzultantov pozZiadal prvého sudcu po zhliadnuti
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, teda ide vlastne o kolektivny vysledok. Z posudku vyplynulo, Ze
neboli zistené Ziadne znamky zanedbania pripravy operaéného zakroku. Bolo zistené, Ze pri operacii
nespravne lokalizovanym otvorom drefiovej dutiny - mimo os pistaly pri zatlkani nepredvitaného klinca
doslo k rozlomeniu fragmentov €im z jednoduchej Sikmej zlomeniny vznikla triestiva zlomenina pistaly.
Nasledna lie¢ba, opakované operacie a trvalé nasledky suvisia s touto operacnou komplikaciou. Pri
technicky spravnom vykonani operacie a pri dodrzani operacnej techniky a naslednom dolieCovani,
kratke Sikmé pistaly sa hoja nekomplikovane a bez trvalych nasledkov. Znalci teda konstatovali, Ze
operacia bola vykonana nespravnym technickym postupom, ¢im doS$lo k naslednym peroperaénym a
pooperacnym komplikaciam, ktoré si vyZiadali lieCbu tak, ako je dokumentovana posudku.



17. Nasledne boli vypracované 2 dalSie posudky osobami, ktoré neboli zapisané v zozname znalcov v
prislusnom odvetvi (traumatoldgia). PretoZe sa jej posudky zdali byt nezmyselné a nelogické, poziadala
J.. E. od doplnok k znaleckému posudku, ktory v odbornom vyjadreni doru¢enym sudu dha 28.
12. 2015 uviedol, e znalecké posudky vypracované Ustavom sudneho lekarstva v KosSiciach ako
aj Ustavom sudneho lekarstva v Bratislave su vypracované ustavmi, ktoré nemaji vo svojej naplini
traumatologicku problematiku, a teda nie su kompetentni v danej veci podavat znalecké posudky.
Ani jeden z posudzujucich lekarov nepracoval v oblasti traumatolégia a nevykonal Ziadnu operéciu
a je velky predpoklad, Ze ju ani nikdy nevidel. Poukazal na to, Ze vo v3eobecnosti su operacné
techniky koncipované tak, Zze pri vykonavani méze déjst len nevyhnutnym nepriaznivym zasahom,
pricom vysledok operacie musi byt eSte lepSi ako pred fou, preto sa vlastne robi. Pri¢inou horSieho
vysledku po operacii ako pred operaciou a vznik naslednych komplikacii je len vysledkom zle technicky
vedenej operéacie. Pokial ide o vlasenkové pozdizne zlomeniny v distalnom fragmente, takéto zmeny
na predloZzenych RTG snimkach nevidel a nevidel ich ani réntgenoldg znalec, s ktorym dokumentaciu
konzultoval. Pokial pripusti, Ze distalny fragment bol fragmentovany, resp. mal $trbinové pozdizne
zlomeniny, ani v takomto pripade operatér nesmie vykonat operaciu tak, Zze vysledkom je rozbitie
distdlneho fragmentu s masivnou dislokaciou fragmentov, tazké poSkodenie makkych Struktir a
vzniknuté komplikacie. Uz po€as zavadzania klinca operatér musi kontrolovat zavadzanie pod RTG
zosilfiovacom a v pripade podozrenia, Ze by mohlo déjst k poSkodeniu momentalneho stavu kostnych
fragmentov, musi s operaciou prestat a zvolit iny spésob, ktorého vysledkom bude jednozna&ne lepsi
stav ako pred operéciou, ktory zaisti bezproblémové hojenie primarneho udrazu. Takymto spdsobom
konané nebolo. Na tychto zaveroch zotrval aj na hlavhom pojednavani dia 6. 9. 2017, ked zotrval na
zavere, Ze vysledok operacie musi byt lepSi ako stav, ktory bol pred fou, v opatnhom pripade by sa
musel rozhodnut pre novu operaciu alebo stav riesit konzervativne, teda bez operacie. Zarover uviedol,
Ze pozna operatéra J.. U., ktory je lekar na urovni, neexistuje moznost' vykonat operaciu na 100 % vzdy,
pretoZe existuju aj variacie jednotlivych pacientov. Kazdému sa stane, Ze operacia neprebieha takym
spbsobom, akoby prebiehat mala a ak to je tymto sp6sobom, lekar sa musi vratit' a vykonat taku napravu,
aby operacia dopadla dobre. J.. U. sa vratil, avdak operaciu nevykonal dobre, resp. technicky doslo
k tomu, Ze klinec bol zavedeny tak, Ze doSlo k rozlomeniu i vtedy nezlomenych Casti a ich dislokdcii.
Taktiez uviedol, Ze zrejme doSlo k nesprdvnemu zavedeniu klinca, ktory vylomil v tom €ase nezlomnu
Cast pistaly, €o malo za nasledok d'alSi priebeh operacie. Nasledne tiez popisala obsah vypovede J.. E.,
ktory uviedol, Ze operacia sa robi v su€innosti s rontgenovym zosilfiovadom, operatér si po¢as operacie
musi sledovat’ tento rontgenovych zosilfiovag, v akom stave je operacia. Ak nie€o nie je technicky v
poriadku napr., Ze klinec nemusi byt v zavadzany spravnej osi alebo Ze jeho hrubsi, ako je drefiova
dutina, dbjde k roztrhnutiu tejto kosti. Ak zisti, Ze niec€o je zle, musi sa vratit' a napravit to, zmenit otvor,
vymenit klinec alebo predvftat dutinu. V tomto je pochybenie operatéra J.. U., Ze to neurobil, samo osebe
sa to zlomit nemoZze, a to aj v pripade, ak by tam tie fragmenty, teda ak by tam nejaké vidso¢nicové
zlomeniny boli.

18. K zaveru znalca J.. Q. U., ktory konstatoval, Ze neslo o Sportové lyZzovanie na upravenych tretiach
a Zalobkyha mala nevyhovujuce lyZiarske vybavenie - beZky, ako aj vo vztahu k BMI Zalobkyne
uviedol, Ze je to absurdné. Poukazal tiez na to, Ze pod tlakom pravnych otazok sudcu v ramci
psychického vypatia spdsobeného skutoénostou, Ze pojednavanie uz trvalo 4 hodiny, J.. E. bola situacia
neprijemna pri konfrontacii, ked bol konfrontovany s fudmi, ktorych osobne pozna a ktorych definoval
ako kamaratov, znalec skuto&ne nakoniec v ramci konfrontacie v jednom okamihu uviedol, Ze priebeh
operacie bol vykonany dobre. Tuto vetu sudca vytrhol z kontextu a pouZil ju na zignorovanie vSetkych
predchadzajucich a naslednych zaverov a vyjadreni tohto znalca. K tomuto prehlaseniu doSlo po tom,
ako znalcovi bolo ukazané MR vySetrenie kolena Zalobkyne na po¢itaci J.. E., ktoré malo preukazat
tedriu Zalovanej, Ze boli urobené 2 otvory do kosti, pri€om az druhy mal byt zavadzany zboku. J.. E.
nebol vopred oboznameny s danym vySetrenim. PoCas prezerania tohto vySetrenia J.. E. tvrdil, Ze su
viditelné len 2 otvory a Ze prvy pévodny klinec Fiving, ktorym bola Zalobkyni kost rozlamana, je prekryty
otvorom vyuzivanom pri naslednych operéaciach v Bratislave. Toto sa preukazalo ako nepravdivé, s ¢im
sa sud sa nevysporiadal. Zdéraznila, Ze znalec uviedol, Ze vykonanie operacie bolo dobré s poukazom
na miesto vstupu do kosti, lebo mu bolo ukdzané predmetné MR vySetrenie, z ktorého malo udajne
vyplyvat, Ze druhy otvor bol v tzv. bezpe€nej zéne a zjavne tym poukazoval len na miesto vstupu,
ktoré vyhodnotil po vzhliadnuti MR ako technicky spravne. Znalec v3ak neodpovedal, Ze vykonanie
operacie bolo medicinsky dobré a technicky spravne vo vSeobecnosti, naopak, uviedol, Ze pri technicky
spravne vykonanej operacii nemdzu nastat’ také komplikacie. Podla prepisu z pojednavania Zalobkyna
uviedla aj to, Ze podla J.. E. podstatné je to, Ze operaciou doslo k zhorSeniu stavu, ni¢ viac. Naco J..
E. argumentoval, Ze Ziadna operacia neméze zarudit dobry vysledok, méze zarudit' len predpoklady pre



dobry vysledok, pri€¢om sa nemo6zu ovplyvnit komplikacie. Nato J.. E. odpovedal, Ze ano, ked je operacia
urobena v poriadku, to je technika, prifom konstatoval, Ze prevedenie operacie bolo v poriadku, tiez
uviedol, Ze klinec bol dobry, miesto bolo dobre, aj v3etko, len doslo ku komplikacii. J.. E. hovoril, Ze
operacia bola vykonana dobre, avSak nebola vykonana dobre tym spbsobom, Ze zavereény efekt bol
iny, ako pévodny. Nasledne uviedol, Ze keby operacia bola vykonana spravnym technickym spésobom,
vysledok by nebol komplikovany. TaktieZz povedal, Ze to sa stane hocikomu, je to komplikacia, ktora sa
stane a nie je to ojedinela vec, ktora nikdy a nikde nebola. Na kazdom pracovisku sa stane, bohuzial,
zlym technickym spdsobom, ked sa to urobi. Tiez uviedol, Ze jeho tak isto, aj k jeho volali, Ze sa toto stalo.
Pripustil, ze mézu nastat komplikacie, ale komplikacie musia byt kontrolované do tej miery, Ze nesmu
nastat neobmedzene. Poukéazala na skutoénost, Ze J.. E. svoje vlastné nazory neodvolal. Zalobkyha
namietala, Ze i ked krajsky sud mal za to, ze posudok J.. E. obsahoval chyby, ktoré sa tykali obodovania
zlomeniny, tento posudok zavazné chyby nemal. V odvolani Zalobkyra konstatovala, Ze posudok J.. E.
je spravny pokial ide o aplikaciu ods. 6 prilohy | vyhlasky &. 32/1945 Z. z..

19. K posudku Ustavu stidneho lekarstva LF UPJS Kosice uviedla, Ze Ustav sa snazil pévodne spis vratit,
pretoZe nebol pravny kompetentny na vypracovanie posudku, nakolko nevykonaval znalecku €innost' v
odbore chirurgia/traumatolégia, ale v odbore sudne lekarstvo. Po Styroch rokoch putovania zdravotnej
dokumentacie Zalobkyne medzi Ustavom a Lekarskou fakultou UPJS J.. U. z titulu funkcie prednostu
Ustavu stidneho lekarstva zaslal list okresnému sudu, v ktorom oznamil, Ze si dokumentéciu nastudoval,
takZze ma moznost znalecky ukon zrealizovat. Nasledne sud nariadil vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania. Ustav vypracoval posudok ako znalecka organizacia ad hoc podla § 127 O. s. p. komisiu
znalcov. Vzhladom na to, Zze Ustav sudneho lekarstva LF UPJS v Kosiciach nikdy nebol zapisany v
zozname znaleckych Ustavov, posudok nie je mozné povazovat za znalecky ukon vykonany pravnickou
osobou, ale za ukon vypracovany fyzickymi osobami, lenmi komisie. Je zrejmy rozpor medzi uznesenim
okresného sudu, nakolko znalecké dokazovanie malo byt vykonané v odvetvi chirurgia a nie sudne
lekarstvo, kedZze predmetom znaleckého dokazovania nebola pitva (operaciu Zalobkyha preZzila), ani
mechanizmus vzniku pévodnej zlomeniny pri Uraze, ale spravnost, ¢i nespravnost vykonania vysoko
Specializovaného operaéného zakroku - osteosyntézy.

20. Namietala, Ze vypracovanim posudku J.. U. a J.. S. porusili povinnosti vyplyvajice im zo zdkona o
znalcoch, ked podfla § 11 ods. 3 zakona o znalcoch znalec zapisany v zozname nesmie vykonat ukon
v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je zapisany, to sa nevztahuje na znalca ustanoveného na ucely
sudneho alebo iného konania sudom. Vzhlfadom na to, Ze J.. U. sam seba neddvodne ustanovil za
organizaciu ad hoc, nie je mozné nan aplikovat vyiatie zo zdkazu vykonat znalecky ukon v odvetvi, v
ktorom nie je zapisany, nakolko zo sudneho spisu nevyplyva opravnenie vykonat znalecky ukon podfla
§ 15 zakona, naviac, v ¢ase vykonania ukonu bolo v zozname v odvetvi traumatoldgia zapisanych viac
ako 100 fyzickych oséb. Preto bol podla § 11 a 12 povinny znalecky ukon odmietnut. J.. U. nemal
potrebné teoretické ani praktické poznatky. Poukazala na to, ze J.. U. uviedol, Ze operacia sa nerobi
pod réntgenovym zosilfiovacom, pretoze po€as momentu prace lekara neméze fungovat rontgenovy
zosilfiovacg. OperatérJ.. U., J.. E., ako aj znalec J.. E. a svedok J.. D. uviedli, Ze osteosyntéza sa bez RTG
zosilfiovaca robit’ neda, je zrejmé, Ze J.. U. nielenze operaciu, ktora je predmetom znaleckého ukonu
nikdy nerobil a nevidel, ale o nej ani ni¢ nevedel, preto sa k nej nemohol vyjadrovat. TaktieZ namietal,
Ze toto znalecké dokazovanie bolo nariadené v rozpore so samotnym uznesenim krajského sudu, v
ktorom bolo skonstatované, zZe ide o posudenie skuto&nosti, na ktoré treba odborné znalosti. Kontrolné
znalecké dokazovanie bolo odvolacim sudom nariadené z dévodu naroCnosti veci a zabezpecenia
objektivity znaleckého posudku. Znalecka organizacia ad hoc pozostavajuca z ¢lenov komisie takéto
odborné vedomosti nemala. Spésobom vykonania operacie sa komisia nezaoberala vébec. Skuto€nost,
Ze podla nazoru komisie ad hoc iSlo o o¢akavanu komplikaciu, mala sudcu odradit od toho, aby sa s
posudkom stotoznil, pretoZze ak pred vykonanim klincovania poskytovatel zdravotnej starostlivosti tak
masivne poSkodenie zdravia oCakaval, je Ze ju v zmysle zakonom stanovenych povinnosti vykonat
nemal a mal zvolit' iny lieCebny postup, napr. konzervativny. V tejto suvislosti poukazala na § 4 ods.
3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, podla ktorého zdravotna starostlivost je podla
tohto ustanovenia poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné ukony na spravne uréenie
choroby so zabezpedenim v&asnej a U€innej lie€by s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na
vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta. Z toho teda vyplyva, Ze pokial operatér o€akaval roztrhnutie
tibie a masivne poskodenie makkych tkaniv, tak ju vykonat nemal, pretoze vykonat operaciu, v désledku
ktorej sa oCakava, Ze zdravotny stav pacienta sa zhorsi, nie je v sulade s tym, o zakonodarca definuje
ako spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze svedok J.. U. uviedol, Ze skuto¢ne



neo&akaval komplikovany priebeh operéacie. Zalobkyfa preto vyvodila, Ze pokial ani operatér Ziadnu
komplikaciu neoCakaval, tak zavery posudku su nelogické. Zavery J.. U. ohfadom charakteru povodne;j
zlomeniny su len vyplodom jeho fantazie, priCom si svojvolne preddefinoval rozsah sidom zadanych
otazok, nakolko posudkom znalca traumatoléga zapisaného v zozname znalcov sa nezaoberal vébec,
ale zaoberal sa lokalizaciou miesta Urazu v teréne atd. Poukazal na to, Ze pri pokuse zalobkyne zabrzdit
vonkajSou stranou pronovanej dolnej kon&atiny (lyZiarskym sp6sobom pluh), doslo k urazu. Je zrejmé,
Ze J.. U. nikdy nelyZoval, kedZe pri brzdeni pluhom sa brzdi vnutornymi hranami lyZzi.

21. J.. U. konstatoval, Ze zlomenina, ktort Zalobkyna utrpela pri Uraze na lyziach, bola Spiralovita, a
Ze dokonca na revertovanych RTG snimkach su viditelné pozdizne zlomeniny. Revertované snimky
v8ak nie su sucastou ani prilohou posudku, nakolko zakomponoval do posudku len 2 prefotené RTG
snimky vyhotovené v NsP Brezno po uraze, do ktorych zakreslil Eervenej Sipky, ktoré mali oznadit
najpravdepodobneijsiu lokalizaciu pred existujlcich pozdiznych viasenkovych zlomenin pistaly. Kedze
na RTG snimkach Ziadne vlasenkové zlomeniny nevidno, svoju tézu doplnil o zadnu projekciu do cudze;j
mftvej kosti. Absencia revertovanych snimok de facto znemoZziovala skontrolovat spravnost tvrdenia
znalca, sud bol poziadany o nariadenie predlozenia predmetnych snimok do sudneho spisu. J.. U.
podal nepriaznivy znalecky posudok, pretoze v fiom umyselne uviedol skuto&nosti, o ktorych vedel,
Ze nie su pravdivé a zaroven predlozZil sudu dbkaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany (RTG snimky
s dokreslenymi Sipkami a ilustrany nakres kosti). Na pojednavani pritomni lekéari konstatovali, ze na
RTG snimkach Ziadne vlasenkové zlomeniny nie su, ¢o potvrdil aj J.. P. U., ktory uviedol, Ze on nevidel
vlasenkové zlomeniny ani pred operaciou, ani pocas nej. Zaroven poukazala na to, Ze niekto ucelovo
prepracoval zdznam operacénej vloZke. Z nej vyplyva, Ze proximalny fragment je fisurovany, zatial ¢o z
chorobopisu vyplyva, Ze k roztrhnutiu pisStaly doslo az po€as operacie; pri operacii doslo k roztrhnutiu
tibie od proximalnej az po distalnu tretinu; stredny interfragment je dislokovany medialne a dorzalne z
distrahovanym fragmentom (toto vyplyva z popisu posudku J.. E.).

22. Podla jej nazoru J.. U. ni¢ opraviiovalo na vyslovenie hypotetickej tedrie o existencii pozdiznych
vlasenkovych zlomenin kosti pistaly pred operaciou iba na zaklade jeho predpokladu, lebo nedisponoval
svojimi odbornymi vedomostami, ani minimalne 7 ro€nou praxou v poZzadovanom odvetvi chirurgia a
traumatoldgia ani nebol zapisany v zozname znalcov v poZadovanom odvetvi. Po€as pojednavania
uviedol, Ze k vlasenkovej zlomenine doSlo nie poCas operacie, ale v momente urazu, ¢o je zasadny
rozdiel pre posudenie veci, teda zlomenina uz predtym existovala a tuto nespésobil J.. U.. Z RTG snimok
z Casu pred operaciou a po nej je aj laikovi jasné, Ze pri operacii nedoslo k posunu Ziadnych vlasenkovych
zlomenin, ale ku komplikovanej triestivej zlomenine od vstupu klinca az po spodny fragment. Taktiez
uviedla, Ze pokial ide o ucast odbornych konzultantov, nie je jasné, ktoré Ciastkové otazky boli polozené
na preskumanie J.. Y., znalcovi v odbore traumatolégia a J.. J., ktory v Ease vykonania znaleckej €innosti
e8te nebol zapisany v zozname znalcov. J.. U. nevedel, €o je kompartment syndrém. Znalcovi uslo, Ze
trvalé nésledky, ktorymi dodnes trpi a kvéli ktorym bola trikrat reoperovana, vznikli prave v dosledku
nespravne poskytnutého operaéného zakroku a absencie naslednej cielenej lieCby, nemocnica nohu
nezreponovala, t. j. nenapravila kosti do spravneho postavenia a ponechala nohu v sadre eSte 4 mesiace.
Keby nebolo doslo k roztrhnutiu pistaly ndsledkom vis maior, trvalym nasledkom sa dalo predist’ v€asnou
operaciou. Znalecky posudok je zaloZzeny na hypotéze a na neexistujucom dbékaze, preto neméze byt
posudzovany ako dbkaz. Pokial ide o u€ast traumatoléga na tomto posudku, sud sa zabudol vysporiadat’
so skuto€nostou, Ze J.. Y., ktory bol ako konzultant uvedeny v tomto posudku, uviedol, Ze so zavermi J..
U. sa nestotoznil a bol len raz pritomny na zasadani komisie a Ze jeho nazor bol obdobny znaleckému
posudku J.. E..

23. Taktiez vyjadrila namietky k posudku Ustavu sudneho lekarstva LF Komenského Bratislava.
Okresny sud v €ase ustanovenia tohto ustavu mal vedomost, Ze Ustav bol vy€iarknuty zo zoznamu
znalcov, napriek tomu ho ustanovil za znalca ad hoc podla § 15 zdkona o znalcoch. Do 28. 8. 2009
bol ustav opravneny vykonavat znalecké dokazovanie len v odbore sudne lekarstvo (alkoholdgia,
sérohematoldgia, toxikolégia). V €ase ustanovenia Ustavu za znalca Ustav disponoval len dvoma
zamestnancami J.. D. F., zapisanym v zozname znalcov v odvetvi sudne lekarstvo a J.. U. F., zapisanou
v zozname znalcov v odvetvi toxikolégia. Ustav nedisponoval personélom, ktory by bol opravneny
posudzovat spravnost vykonania operacného zakroku. Namietala, Ze z akého titulu J.. F. konal v mene
ustavu, kedZe nebol jeho Statutarnym organom a nie je zrejmé, ¢i prednosta ustavu bol upovedomeny
o predmete znaleckého dokazovania. Z obsahu znaleckého posudku nevyplyva, Ze by ho vypracovala
znalecké organizacia, pripadne by na fiom participovala ina osoba. Znalecky ukon vykonany znaleckou
organizaciou alebo znaleckym ustavom mal byt podpisany Statutarnym organom a osobou zodpovednou
za vykon znaleckej ¢innosti v danom odbore (§ 15 vyhlasky &. 490/2004 Z. z.). Posudok je podpisany
J.. D. F, R., ktory sa identifikoval ako osoba, ktora posudok vyhotovila v pracovnom zaradeni zastupca



prednostu Ustavu. Kontrolné dokazovanie a podanie kontrolného posudku nie je v sulade so zdkonom.
J.. F. v posudku neuviedol, ¢o konkrétne konzultoval a s kym. Z formalneho dévodu je posudok
nepreskimatelny. J.. F. nebol opravneny sa k predmetu znaleckého dokazovania vyjadrovat, nebol
zapisany v zozname znalcov v poZzadovanom odvetvie Urazova chirurgia, tohto ¢asu traumatoldgia a
tento predmetnu operaciu nikdy nerobil. Skuto&nost, Ze nevedel, ako sa operacia vykonava, Ze podla
neho o pouziti RTG zosilfiovaga rozhoduje pracovisko a Zze nevedel, &i pri operacii bol tento pristroj
pouzity mu nebranila jednozna¢ne skonstatovat, Ze zavery posudku J.. E. sU nespravne. K vzniku
trvalych nasledkov a k spravnosti poskytnutia naslednej zdravotnej starostlivosti sa J.. F. nevyjadril okrem
zaveru, ze nedoslo k vzniku trvalych nasledkov v priamej pri¢innej suvislosti s operaénym zakrokom ale
v suvislosti s prvotnym zranenim - zlomeninou. Poukazala na vypoved znalca, ked uviedol, Ze podla
jeho nazoru s najva¢Sou pravdepodobnostou nemohol operatér U. predpokladat, Ze pri zavadzani klinca
Fiving ddjde k naslednému rozstiepeniu kosti, prisom odkéazal na znalecky posudok. Zalobky#a k tomu
uviedla, Ze vyjadrenie znalca odvolavajuce sa na pravdepodobnost a na spravnost’ vykonania operacie
je v absolutnom rozpore so vSeobecnymi zasadami sa z dokazovania ale aj s vedeckymi poznatkami v
oblasti urazovej chirurgie, nakolko operatér je povinny postupovat tak, aby k rozstiepeniu kosti nedoslo
a v pripade, Ze postupuje spravne, k nemu neméze dojst. V tejto suvislosti poukazala na odbornu
literaturu ako aj manudly vyhotovené vyrobcom jednotlivych klincov. V tejto suvislosti poukédzala na
doplfiujuci posudok J.. E., podfa ktorého kost sama sa o sebe neméze zlomit a keby lekar postupoval
spravne, k roztrieSteniu kosti nemohlo déjst. J.. F. preto nevykonal znalecku Cinnost riadne a s naleZitou
odbornostou, svojvolne vymedzil rozsah ulohy, nezaradil vykonanie vlastného kontrolného znaleckého
dokazovania, ked nevysetril Zalobkyru, ani si od nej nevyzZiadal RTG snimky, ktoré su nevyhnutnou a
podstatnou nalezitostou znaleckého posudku. V rozpore s ulohou zadanou sidom sa zaoberal bodovym
ohodnotenim, priom dospel k zaveru, Ze je mozné stotoznit’ sa so zavermi druhého znaleckého posudku
vypracovaného Ustavom sudneho lekarstva LF UPJS. Znalec sa neoboznamil s kompletnou zdravotnou
dokumentaciou Zalobkyne ani si ju nevyziadal. Neskumal a nevyhodnotil nutnost’ okamzitej reoperacie
ani suvislost naslednych operacii ako trvalych nasledkov. Zavery znaleckého posudku su nepodlozené,
nemaju oporu v nalezovej ani posudkovej ¢asti a nie je jasné, z ¢oho vyplyvaju.

24. Poukazala na nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k posudkom &islo 2 a 3 s poukazom na
zakon €. 65/2018, ktory vstupil do platnosti 8. 3. 2018 a nadobudol G&innost 1. 7. 2018, ked podla § 37¢c
ods. 1 tohto zakona nie je mozné prihliadat na tieto znalecké posudky. V tejto suvislosti poukazala aj
na § 12 a § 15 novelizovaného znenia, ako aj § 6 ods. 1, § 16 ods. 6 tohto zédkona. Podla § 11 zakona
o znalcoch platného a ucinného v €ase ustanovenia sudom dotknuté fyzické osoby nesmeli vykonat
znalecké dokazovanie v pripade Zalobkyne, kedZe znalecky ukon nespada do odvetvia, v ktorom boli
zapisané. Obsahové vymedzenie odvetvia sudne lekarstvo suvisi s vykonavanim pitiev. Znalec z tohto
odvetvia vykonava pitvu, ktorej u€elom je zistit priinu umrtia, aj pri Umrtiach po¢as operacnych vykonov.
Obsahové vymedzenie odvetvia traumatoldgie sa zaobera operacnou lie€bou skeletu.

25. K J.. U., operujucemu lekarovi, uviedla, ze sud konstatoval, Ze tento uviedol, Ze pri operacii nie
je mozné predpokladat skuto€nosti, ktoré nastanu vis maior a Ze operacia bola vykonana spravne. V
tejto suvislosti poukazala na definiciu vis maior, vy§Sia moc, ktora je definovana ako zvlastna pravna
skuto€nost' spocivajuca v mimoriadnej, nepredvidatelnej, neodvratitefnej a nezavinenej udalosti, ktora
spbsobi Skodu. Ide o okolnost' zasadne vylu€ujucu zodpovednost. O vis major v pripade Zalobkyne
by bolo mozné uvazovat iba vtedy, ked by technicka chyba pri operacii bola nastala napr. v désledku
zemetrasenia, pocas ktorého by operujucemu lekarovi padol na hlavu luster, o by spdsobilo nespravnu
identifikaciu vstupného miesta klinca alebo ovplyvnilo silu uderu po pévodnom klinci. Kazdopadne, vis
major je nie€o, na €o sa len tak fahko nezabuda. Zdéraznila, Ze to bol sudca, ktory ako prvy v celom
konani identifikoval vis maior ako dévod vzniku problému pri operacii a ktorého nasledoval s rovnakym
zaverom v odbornom vyjadreni J.. E.. Svedok zjavnhe nema ani potuchy, ¢o vis maior znamena a Ze
otdzka sudcu bola otazkou sugestivnou. Dala do pozornosti, Ze v nadvaznosti na Zalobu dorucenu
Zalovanej, uplne prvé vyjadrenie k Zalobe v mene Zalovanej nemocnice vypracoval a podpisal pred
18 rokmi prave svedok J.. U., bez splnomocnenia, ktoré mu bolo po vyzve Okresného sudu udelené
riaditefom nemocnice J.. U..

26. J.. U. v tomto vyjadreni ni€¢ neuviedol ohladom toho, Ze k vzniku trieStivej zZlomeniny doslo, v désledku
toho, Ze by tam nie€o bolo, alebo Ze by sa predpokladalo, Ze by tam nie€o bolo. Ak by sa bolo o nejakej
pred existujucej zlomenine alebo vis maior hovorilo, J.. U. by to v &ase podania vyjadrenia urcite napisal.
J.. U. len uviedol, Ze po&as operacie doslo k ruptiure horného konca tibie, uvedena komplikacia sa
vyskytla na kazdom pracovisku na Slovensku. lhned po zisteni danej komplikacie bol uvedeny material
nahradeny zaistenym Synthes klincom. operacie uvedenym materialom, ktory je rigidny, maju svoje
mozné komplikacie. Preto Zalobkyha je toho nazoru, Ze keby v Ease operacie nastala nejaka okolnost



majuca charakter vis maior, J.. U. by si to v €ase pisania vyjadrenia v roku 2000 pamatal, ako aj moznu
existenciu vlaso¢nicovych zlomenin. Sudca sa k rozporom vo vyjadreniach operatéra nevysporiadal.
Preto je toho nazoru, Ze vypoved svedka, ktora si priamo protire€i s jeho vlastnym predchadzajucim
vyjadrenim spred 18 rokov, nie je vierohodna a nemd Ziadnu dékaznu hodnotu. Za uéelom posudenia
vierohodnosti J.. U. uviedol, Ze nema k stranam Ziadny vztah, hoci je zamestnancom Zalovanej. Svedok
vo vypovedi tieZ uviedol, Ze ked bol zavadzany klinec Synthes, zlomenina, ktora bola spésobend klincom
Fiving, bola o3etrena dobre. Podfla Zalobkyne po zasahu sudcom, odpoved ktorého bola do zapisnice
zaprotokolovana, je zrejmé, Ze zmenil dékaznu vahu odpovede v prospech Zalovanej strany a premietol
to do oddvodnenia rozhodnutia, sudca kladol nepripustné otézky a jednostranne viedol vysluch J.. U..
27. Pokial by sa sudca nebol sustredil iba na vyhfadavanie dékazov v prospech Zalovanej a prihliadal
na vSetko, ¢o poc€as konania vySlo najavo a vyhodnocoval vSetky dékazy jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti, nebol by si mohol nevSimnut, Ze z vypovede svedka vyplyvalo porusenie minimalne dvoch
technickych zasad spravneho vykonania operacie, o ktorych pisal a rozpraval J.. E.. Tento jednoznaéne
konstatoval, Ze na spravnost vykonania operacie ma vplyv spravny vyber klinca, ¢o sa tyka hrubky a
dizky. Z pisomného vyjadrenia J.. U. a jeho vypovede vyplyva, Ze nijakym spdsobom neskumal vhodnost
pouzitého klinca z hfadiska jeho priemeru, kedZe podfa jeho vlastnych slov kontroloval ho len z pohladu
dizky. Operoval s tym, ¢o na operadénej sale bolo, t. j. rutinne, klincom, ktory bol poruke. Je viac ako
pravdepodobné ,Ze na roztrhnutie tibie mohla mat vplyv skutoénost, Ze pdvodny klinec bol prili§ hruby,
o ¢om svedci fakt, Ze kost zrazu praskla. Manualy k pouZitiu klincov uvadzaju, Ze operatér je povinny
zamerat nielen dizku klinca , ale aj jeho priemer s ohladom na najuzsiu ¢ast kostnej dutiny. Podas
zavadzania klinca bol operatér povinny kontrolovat pod RTG, v akom stave operacia je, toto vSak
neurobil, nakolko kontrolu stavu operacie ponechal na asistenta. Z toho vyplyva, Ze J.. U. miesto vstupu
do kosti nemonitoroval, nemal suvislu kontrolu nad priebehom operacie, pretoZe opakovane pri vysluchu
tvrdil, Ze nevie €o sa stalo.

28. Poukazal aj na rozpor medzi tvrdeniami J.. U. zo dia 16. 8. 2000 a na pojednavani 6. 9. 2017,
ked najskor uviedol, Ze rupture kosti vymenil klinec Fiving za klinec Synthes, na pojednavani uviedol
Ze pre prvy klinec Fiving urobil do kosti otvor na spravnom mieste, ale po rupture kosti si otvoril novy
otvor do kosti a klinec Synthes zaviedol z tohto druhého otvoru. Vyhotovenie nového otvoru do kosti
vSak z operacného zaznamu nijako nevyplyva. Vo vyjadreni Zalovanej riaditel nemocnice J.. U. uviedol,
Ze sudny znalec nemohol vidiet miesto vstupu pévodne implantovaného klinca Fiving, kedZe mal k
dispozicii len RTG snimky vyhotovené po operacii, tj. po zavedeni druhého klinca Synthes. Z toho
dévodu urobil zaver, Ze klinec bol zavadzany cez spravne miesto. Zalovana sa odvolavala na zdravotny
zaznam, v tomto ni¢ o otvarani druhého vstupu do kosti nie je.

29. Vo vztahu k odbornému vyjadreniu J.. E., ktory vylU€il zavinenie Zalovaného, Zalobkyria namietala,
Ze sud ho oznacil sa prednostu Kliniky Urazovej chirurgie Slovenskej zdravotnej univerzity, o Eom nemaju
vedomost. V kazdom pripade ide o zamestnanca zalovanej, ktory v priebehu sporu podaval za Zalovanu
pisomné vyjadrenia, voc€i ktorého uc€asti v konani v kumulovanej procesnej pozicii svedka a odborného
konzultanta Zalobkyfa vznasala namietky. V prvom rade namieta pripustnost’ J.. E. ako svedka v prve;j
faze konania, nasledne ako odborného konzultanta. Ako svedok pri operacii nebol, nebol ani izbovym
lekdrom, ani primarom traumatologického oddelenia, teda nedisponoval informéaciami, ktoré by mohli
prispiet’ k spravodlivému rozhodnutiu veci. Pokial ide o jeho postavenie ako odborného konzultanta,
v procesnom postaveni znalca nesmie v konani vystupovat osoba, ktord bola vypocutd ako svedok
a taktiez znalec, ktory prezentoval svoje odborné zistenia v znaleckom ukone nemdze byt zaroven
vypocuty v postaveni svedka, najma ak sa ma vyjadrit k otazkam, ktoré su predmetom podaného ukonu.
PretoZe odborné vyjadrenie je dékaznym prostriedkom, ktory svojou povahou je obdobny znaleckému
posudku, mézu u&astnici konania proti nemu vzniest v podstate v8etky namietky, ktoré by prislichali
proti znaleckému posudku. Sud v rozpore s hore uvedenym J.. E. si€asne ponimal ako svedka, aj ako
odborného konzultanta. Nie je zrejmé, preco bolo pre sudcu po vypracovani troch znaleckych posudkov
dostatoCné posunutie sa opat do roviny odborného vyjadrenia, ktoré vyhodnotil ako vierohodné a
postadujuce. Menovany bol pou€eny ako svedok. Sud sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze je v
pracovnopravnom vztahu so Zalovanou stranou a kolegom operatéra. J.. E. konal za Zalovanu formou
podavania pisomnych vyjadreni minimalne od roku 2015, z ¢oho je zrejmé, Ze ma pomer k strane v
konani. V tejto suvislosti okrem iného poukazala na § 51a ods. 1 zakona €. 543/2005 Z. z. Spravovaci
a kancelarsky poriadok pre sudy, podla ktorého pri vybere osoby, ktora ma byt do konania pribrata ako
znalec, je potrebné prihliadnut na dévody, pre ktoré je znalec z podania znaleckého posudku vylu¢eny,
to plati rovnako aj pre odborné vyjadrenie. Aj vo vztahu k nemu sud kladol sugestivne otazky.

30. Zalobkyria v naslednej ¢asti odvolania poukazuje na zavery J.. E., ktory tvrdil, Ze operaény zakrok
bol vykonany spravne odvolavajuc sa na MR vySetrenie Zalobkyne, z ktorého malo vyplyvat, Ze vstup



do kosti prvym klincom bol vykonany na sprdvnom mieste a Ze z medidlneho miesta mimo os kosti bolo
vystupované len druhym klincom v dosledku vzniknutej situacie po prasknuti prednej a zadnej Casti kosti.
PretoZe otvaranie druhého otvoru do kosti nebolo zaznamenané v operanom zazname, Zalobkyna si
vyziadala od Dérerovej nemocnice Bratislava képiu operaéného zaznamu, z ktorého vyplyva, ze najskér
bol extrahovany Kuntscherov klinec (nie Synthes), bol odstraneny motylovity fragment a bol zavedeny
klinec. Zo sprievodného listu J.. D. vyplyva, Ze povodny klinec robeny v Banskej Bystrici bol odstraneny
cez povodny otvor do drefiového kanalu, oni pseudoartrézu stabilizovali tiez vnutrodrefiovym klincom,
ale zavedenim z iného vstupného otvoru, ktory bol spraveny na spravnom mieste. Teda z toho vyplyva,
Ze pbvodny vstupny otvor nebol v optimalnom mieste, ¢o vSak neznamena, Ze toto bol dévod, preco
nedoslo k primeranému hojeniu. Z tohto zdznamu operacie podla Zalobkyne vyplyvalo, Ze operant J..
U. Ziadny druhy vstup do kosti nevykonal, ked zo zaznamov operacii vyplyvalo, Ze vymenil jeden klinec
za druhy, kedZe MR vySetrenie kolena Zalobkyne ukazalo existenciu len dvoch vstupov do kosti, teda
otvor nad spravnym miestom urobila az bratislavska nemocnica. J.. E. a Zalovana klamali o vykonani
dvoch vstupov do kosti v bezpe&nej zone.

31. K J.. N. D., ktory bol vypoluty ako svedok, uviedla, Ze sud si sdm z vlastnej iniciativy a bez
navrhu Zalovanej nariadil konfrontaciu Zalobkyfiou navrhnutého svedka J.. D. so svedkom J.. U. a
odbornym konzultantom J.. E., prifom sa snazil sud ziskat’ suhlas od Zalobkyne s pritomnostou J..
E. v pojednavacej miestnosti v ase vysluchu svedka D. za u¢elom, aby sa nemusel J.. E. ndsledne
oboznamovat' s jeho vypovedou. Takyto postup sudcu nemozno oznaCit za zakonny, kedZze CSP
umoziuje sudu vykonavat dokazy bez navrhu stran len v taxativne vymedzenych pripadoch, pod ktoré
pripad Zalobkyne nemozno subsumovat. Vyslovila nazor, Zze krajsky sud prehodnoti nazor ohladom
nestrannosti sudcu v intenciach Ustavného sudu ako aj v kontexte so skuto¢nostou, Ze na pojednavani
driia 19. 9. 2018 sudca prehlasil, Ze pre neho je podstatny pravny nazor J.. E.. V priebehu vysluchu
J.. D. a nezakonnému postupu sudcu uviedla, Ze tento odignoroval zakaz kladenia odbornych otazok
svedkom, proti Comu Zalobkyha namietala a ktorym sa branil aj samotny svedok J.. D. opakujuc, Ze
nie je znalec a sudca spolo¢nymi silami s J.. E. doslovne vyvijali natlak na svedka D., kym neuviedol
tu pre sudcu relevantnu polovicu vety, Ze klinec Synthes bol za danej komplikacie spravnym rieSenim,
hoci na prvy pohfad je zrejmé relevantnost’ danej informacie, kedZe predmetom sporu bolo nespravne
zavedenie prvého klinca Fiving, €o désledkom bolo spdsobenie roztrhnutie pistaly. K vypovedi svedka J..
D. uviedla, Ze tento v skuto€nosti odpovedal tak, ze klinec Synthes bol v ramci komplikacii uz, ktory bol
zaviazany z tej vnutornej strany, bol spravnym rieSenim, len spochybrfiuje, Ze ten Fiving, teda prvy klinec,
bol zavadzany zo spravneho otvoru. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze sudca dobre vedel, ¢o robi, ked za
pritomnosti J.. E. s funkciou Damoklovho mec&a nad hlavou J.. D. z titulu pozicie predsedu Slovenske;j
spolo¢nosti traumatolégov donekonecna svedka vypytoval na klinec Synthes. Sudca vedel, pre€o treba
zamutit vodu. Velmi dobre pochopil uz pred vypovedou bratislavského operanta, Ze operacny zaznam
z Dérerovej kliniky, ktory si Zalobkyfia vyZiadala, jednoznaéne preukazuje, Ze Zalovana na Cele so
zamestnancom - svedkom J.. E. ohfadom zavedenia prvého klinca Fiving na sprdvnom mieste klame.
Sudca mal totiz ustaleny pocet vstupov do kosti eSte pred prezeranim predmetného MR vySetrenia.
32. Z vypovede J.. D. vyplynulo, Ze Zalobkyria bola na Dérerovej klinike hospitalizovana na zaklade
rozhodnutia prednostu kliniky prof. Latala, bola indikovana operaéna lie€ba, ktort vykonal svedok za
asistencie prof. Latala. Klinec zavadzal z iného otvoru, nie z toho, z ktorého zavadzala klinec zalovana
a z ktorého pdvodny klinec odstranili. Pri vykonavani dalSich operanych zakrokov bol pouzivany stéle
ten isty otvor urobeny na spravnom mieste pri prvej reoperacii Zalobkyne. Otvaral sa na inom mieste
z dbévodu, Ze podfa nazoru prof. Latala pri prvej operacii bol pristup do kosti urobeny z nespravneho
miesta. Z vys8ie uvedeného nemozno vyvodit iny zaver, ako ten, Ze Zalovana Ziadny druhy otvor do
kosti neotvarala a Ze prvy klinec Fiving zavadzala z nespravneho miesta na vnutornej strane kolena, t.
j- z miesta, z ktorého podla vlastného, v priebehu sporu prezentovaného tvrdenia, zavadzala az druhy
klinec Synthes.

33. Svedok J.. D. uviedol tiez, Ze meritom veci je, €i tam vébec bol pokus o ten Fiving, kedZe to nie je v
operacnom naleze. J.. E. uviedol, Ze to je napisané v operatnhom naleze. Nasledne J.. D. uvadzal, Zze po
vojne je kazdy general, Cize skutocne sa mbéze domnievat, Ze ma pravdu on, kolega, Ze ma pravdu on.
Avsak vysledok nie je dobry. Zalobkyfa tvrdi, Ze svedok jednoznaéne ustalil 2 vstupy do kosti a podla
jeho nazoru k pokusu o zavedenie klinca Fiving vébec nedoSlo. Svedok D. uviedol aj to, Ze pri operacii
doslo k tej chybe, Ze nebol zvoleny optimalny vchod na zavedenie klinca. Komplikacie prichadzaju bud na
zaklade neoCakavanych anatomickych anomalii alebo potom pravdepodobne nedodrzanim operaéného
postupu. Podla svedka pdvodna zlomenina bola jednoducha pozostavajuca z dvoch fragmentov, pri
operacii doSlo k poskodeniu kosti, vznikla trieStiva zlomenina zhora nadol.



34. Poukazal na to, ze v priebehu konania svedka sudca spolo¢ne s J.. E. bezdévodne informovali
svedka J.. D. o skuto€nosti, Ze znalec J.. E. sa v zavere vyjadril, Ze operacia U. bola vykonana dobre, hoci
neslo o pravdivu informaciu, ale o informaciu vytrhnuta z kontextu. Sudca sa tymto spésobom vypoved
svedka, ktord sa javila v neprospech Zalovanej strany, snaZzil vzbudit u svedka obavu, Ze je jediny, kto
konstatuje pochybenie pri vykone operacie s ciefom ovplyvnit jeho vypoved a zmenit v ju v prospech
Zalovanej strany. S po¢tom vstupov do kosti sa sudca nevysporiadal.

35. Sudu vytykala, Ze na pojednavanie dha 19. 9. 2018 sud svojvolne predvolal J.. U. a J.. E., &im
porusil princip rovnosti stran, ked' Zalobkyni neumoznil, aby si aj ona vymenovala a povolala svojho
odborného konzultanta, ktory by bol hgjil jej prava v konani. Sud mal predvolat aj znalcov, ktori vo
veci vypracovali znalecké posudky, prinajmensom J.. E.. Upriamila pozornost na to, Ze rozhodnutie
sudcu konfrontovat znalca J.. E. a svedka J.. D. s J.. E. sa javilo ako psychicky natlak s tym, Ze
ak skusi nejaky lekar vypovedat proti Zalovanej nemocnici, J.. E. mu to vysvetli aj z titulu aktualnej
pozicie. Porovhanim vypovede uvedenych oséb je viac ako citelné, Ze obom to bolo neprijemné. K tomu
Zalobkyha uviedla, Ze suhlasi s tvrdenim J.. E., Ze lekari nie su stroje, to vdak neznamena, Ze 8koda
na zdravi, ktora v tomto pripade pochybenia nastala, neméa byt nahradena. Zalovana v snahe ututlat
cely pripad neposkytla Zalobkyni naslednu lie€bu a nohu jej hned, ako to zdravotny stav umoziioval,
neoperovala. K trvalym nasledkom doS$lo hlavne z dévodu, Ze lekéri Zalovanej nemocnice jej ponechali
kosti v pdvodnom nepriaznivom stave este dalSich 7 mesiacov. Tymto sa sud sa nezaoberal vobec.
36. J.. E. v znaleckom posudku skonstatoval pri€innu suvislost medzi opomenutou lie€bou a vznikom
trvalych nasledkov. Ak doSlo k uvedenej technickej chybe pri operacii, tato mala byt oSetrena a
napravena bezodkladne, aby eliminovala vzniknuty nevyhovujuci stav, ¢im by sa zlepSili podmienky
na optimalne hojenie. V tomto smere sa vyjadril aj svedok J.. D.. Kauzalny nexus medzi sp6sobom
poskytnutia naslednej zdravotnej starostlivosti a vznikom trvalych nasledkov bol sudca povinny posudit
samostatne bez ohladu na vlastné absolutne nelogické presvedcenie o existencii vis maior. J.. U.
ponechal kosti v danom stave, Zalobkyna bola prepustena do domacej lieCby a kontrolné ambulantné
vySetrenia neboli realizované tym istym lekarom, ale celkove tromi lekarmi, priom v Dérerovej nemocnici
v Bratislave bola Zalobkyfa az do ukon&enia lie€by sledovana operujucim lekarom. Nebola dostato¢ne
venovana pozornost’ vyvoju zdravotného stavu Zalobkyne, nebolo reagované na to, Ze zlomenina sa
nehoji, pricom z RTG snimok vyplyvalo nepriaznivé usporiadanie kosti ako aj nezhojenie. Nemocnica
toto zaznamenavala iba spdsobom ,bez znamky tvorby kalusu“. Nepriaznivy vyvoj zdravotného stavu
nerieSila ani vo vlastnej kompetencii, ani nepoziadala vlastnych zamestnancov lekarov - Specialistov o
konzultacie ani inych lekarov Specialistov. Nepriaznivé usporiadanie kosti bolo Zalobkyni zamigané. O
tom sa dozvedela az po vyZiadani pomoci v inom zdravotnom zariadeni. Na doporucenie zo dia 28. 7.
2017 absolvovala rehabilitéciu, k zlepSeniu nedoslo a Ziadne iné rieSenie jej nebolo navrhnuté. Po cely
¢as nebola informovana o nutnosti ani moznosti reoperacie. Vypoved J.. U. je dbkazom lahostajného
a nedostatocného pristupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti v ramci kontrolnych vy3etreni. Ani z
jedného zaznamu vykonaného v ramci kontrolného vySetrenia nevyplyva, Ze by dochadzalo ku hojeniu
a z tohto dévodu aspori ku konzultacii lekarov ohfadom nutnosti poSkodené predkolenie kon&atiny
reoperovat.

37. Zalobkyfa namietala taktiez arbitrarnost rozhodnutia vo vztahu k aplikacii § 251 a 257 CSP, ked
podla ustanovenie § 251 CSP za trovy konania mézu byt povazované iba také vydavky, ktoré su
preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené. Ugelnost vynaloZenych trov konania je teda zakladnym
predpokladom rozhodnutia o ich nahrade. Z tohto dévodu vyrok Il, ktorym bolo Zalobkyni uloZzené
nahradit’ trovy konania aj Statu, sa javi ako zjavny exces, kedZze trovy predovSetkym prestavuju trovy
vypracovania znaleckych posudkov Cislo 2 a 3. Tieto boli vyhotovené uUplne zbyto¢ne a zverené osobam,
ktoré nemali pravo sa k predmetu znaleckého dokazovania vyjadrovat. Z rovnakého dévodu namietala aj
vyrok I, ktory evidentne zahffia povinnost’ nahradit naklady na cestu znalcom. Nie je vina Zalobkyne, Ze
sud vymenoval znalcov bez konzulticie zoznamu, v ktorom su vedeni. V tejto suvislosti namietala aj to,
Ze sud neskumal, ¢i nie su splnené podmienky pre postup podla § 257 CSP. Vo veci malo byt aplikované
toto ustanovenie, aj keby bol sud skuto€ne presved&eny, Ze k poSkodeniu zdravia do$lo zasahom vis
maior. Aj v tomto pripade i$lo o vynimoé&ny pripad, ktory spifial véetky podmienky aplikécie citovaného
ustanovenia. Doteraz Ziadny traumatolég okrem zamestnanca nemocnice neskonstatoval, Ze vykonana
operacia bola spravne. Poukazala aj na fakt, Ze dia 29. 3. 2016 sud uznesenim oslobodil Zalovanu od
sudnych poplatkov v celom rozsahu. Toto rozhodnutie sa javi prinajmensom ako matuce. Namietala, Ze
sud mal vyhodnotit zaujatost svedka J.. U. a J.. E. s poukazom na tzv. doktrinu RAVEN.

38. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze v sulade s ustalenou judikaturou oddévodnenie rozhodnutia
neméze byt postavené na protireCivych dbkazoch. Znalecky posudok J.. E., jeho vypoved na
pojednavani plne koreSponduje vo vztahu k pochybeniu pri operacii s vypovedou J.. D., pisomnym



vyjadrenim J.. Y. a €iastone s vypovedou J.. U. a predloZzenymi listinnymi dokazmi, lekarskymi nalezmi.
Znalecky posudok J.. E. je v priginnej suvislosti so vznikom trvalych nasledkov. Zalobkyfia je toho nazoru,
Ze vyhodnotenim v8etkych skutkovych zisteni nie je mozné ustalit iny skutkovy a pravny zaver ako ten, Ze
Zaloba bola odévodnena a bolo treba je v plnom rozsahu vyhoviet. Poskytnutie zdravotnej starostlivosti
Zalovanou nebolo lege artis, ¢im boli splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti podla § 420 OZ.
Nasledne Zalobkyfa uviedla argumenty s odkazom na znalecky posudok J.. E. vo vztahu k od$kodneniu
za bolest, staZenie spolo¢enského uplatnenia s tym, Ze 60 nasobok zakladného bodového ohodnotenia
je primerany. V sulade s ustanovenim § 446 OZ argumentovala vo vztahu k strate na zarobku a nasledne
aj strate na dochodku. Uplatnila taktiez v sulade s ustanovenim § 449 ods. 3 OZ nahradu nakladov na
lie€enie. K odvolaniu pripojila pripojené listiny v rozsahu 197 stran, na ktoré sa odvolava.

39. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 25. 1. 2019 Ziadala odvolanie Zalobkyne zamietnut.
S odvolanim a dévodmi v fiom uvedenymi nesuhlasila, ked Zalobkyfa tvrdenia postavila de facto
na prepise zapisnic a vyjadreniach, ktoré uz v sudnom konani prezentovala, a to tak v pisomnych
vyjadreniach, ako aj na jednotlivych pojednavaniach, a v neposlednom rade na spochybriovani
odbornosti a kompetentnosti J.. F. a J.. U., ktori vo veci vypracovali znalecké posudky. Akékofvek
zdravotné problémy, ktorymi Zalobkyfia v su€asnosti trpi, vy€ita za vinu Zalovanej, u ktorej bola vykonana
jedina operacia, bez objektivneho zodpovedania otazky, v akej miere prispeli k deformite kon&atiny
dalSie chirurgické intervencie vykonané inym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, v akom stave sa
nachadzala kon€atina pred zagiatkom poskytovania naslednej zdravotnej starostlivosti, ¢i aké zdravotné
komplikécie sa vyskytuju u 0séb so zlomeninami po ich dolieeni. Zalobkyfa sa opierala predov$etkym
o znalecky posudok J.. E. a vyjadrenia J.. D.. Pri vysluchu posledne menovaného vyslo najavo, Ze svoje
tvrdenia postavil na neuplnych informaciach, ked sam potvrdil nevedomost’ o pouziti dvoch klincov pri
operacii. Pre konanie bola dbleZitd skutocnost, Ze ako nasledny poskytovatel zdravotnej starostlivosti
uviedol, Ze v Ease operacie v Univerzitnej nemocnici v Bratislave dfia 28. 10. 1998 bol Zalobkyni vybraty
jeden motylovity tlomok, priCom Ziadne iné ulomky kosti neodstrariovali, nakolko boli fixované. Taktiez
nebol preukézany vznik infekcie kosti po operéacii u Zalovanej. Zalobkyria bola prvykrat hospitalizovana
na Klinike pracovného lekarstva a toxikoldgie Dérerovej nemocnice s poliklinikou Bratislava od 17. 8.
1998 do 28. 8. 1998. Od 27. 10. 1998 do 5. 11. 1998 bola Zalobkyria prijata na hospitaliz&ciu, t. j. takmer
3 mesiace po vyhladani zdravotnej starostlivosti v Bratislave, ked medzi¢asom jej bola aplikovana
hyperbaricka oxygenoterapia, pricom z vypovede J.. D. vyplynulo, Ze Zalobkyria bola prvou pacientkou
lie€enou hyperbarickou komorou, ktoru na nej ,vyskusali a rychle sa nehrnuli do operacie. Tiez uviedol,
Ze na ich pracovisku, pokial sa stane pakib, indikuje sa operaéné lie¢ba individuéine, zhruba po 18
az 24 mesiacoch. Toto zdbraznila z dévodu, Ze Zalobkyna Zalovanu obvifiuje zo snahy ututlat’ cely
pripad neposkytnutim naslednej lie€by a z toho, Ze nohu nepreoperoval ihned, ako to bolo mozné a Ze
k trvalym nasledkom do$lo z dévodu, Zze Zalovana ponechala kosti v pévodom nepriaznivom stave, v
ktorom sa nemohla zhojit dalSich 7 mesiacov. Opatovne zdéraznila, Ze zo strany Zalovanej nedoslo k
poruSeniu povinnosti a k nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Pokial by odvolaci sud vyhovel
odvolaniu Zalobkyne, dala do pozornosti namietky Zalovanej k vypo¢tu nahrady Skody na zdravi, nahrady
nakladov spojenych s lie€enim, odSkodnenim za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia, k vyske
uplatnenych narokov a k zaciatku ich plynutia a v neposlednom rade na uplynutie preml€acej doby pri
narokoch Zalobkyne, ktoré si uplatiiovala v ramci rozSirenia Zaloby a zmeny petitu.

40. Zalobkyha v replike uviedla, je Zalovana neuviedla Ziadne relevantné okolnosti ani dokazy, na
z&klade ktorych by bolo mozné &o i len uvaZovat o tom, Ze operacia ako i naslednd lie€ba boli prevedené
lege artis. Opakovane uviedla, Ze z magnetickej rezonancie kolena Zalobkyne bolo preukazané, Ze
v kolene poSkodenej su len 2 vstupy do kosti, ako aj to, Ze vstup na spravhom mieste urobila az
Dérerova nemocnica v Bratislave pri reoperacii Zalobkyne. Uviedla, Ze vo vztahu k posudkom J..
F. a J.. U. zo dfia 8. 8. 2018 sa obratila na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Urad
vlastné stanovisko k veci nezaujal, pretoZze sa nepovazoval za kompetentny aj s poukazom na ¢€as
vzniku poskodenia zdravia, ale i on uviedol, Ze otdzka bola zodpovedana sudnymi znalcami z odporu
urazovej chirurgie, €im nepriamo uviedol, ktory posudok bol relevantny. Na zaklade zakonne vykonanych
dékazov (vypoved J.. E., vyjadrenie J.. Y., vypoved J.. D.) je zrejmé, Ze operatér U. zavadzal klinec
z nespravneho miesta a Ze Zalovana ohladom dvoch vstupov do kosti klamala. Zalovana ani tvrdenia
ohladom trvalych nasledkov ni¢im nepodloZila, ked znalec J.. E. uviedol, Ze problémy ktorymi Zalobkyria
trpi, su désledkom ponechania kosti v nepriaznivom stave v sadre. Pretrvavanie cirkulaénych poruch
Zalobkyne kons&tatoval pri kontrole v traumatologickej ambulancii dfia 28. 7. 1998, t. j. po uplynuti 6
mesiacov aj lekar Zalovanej J.. J. K.. K rovnakému nazoru doSiel aj konzultant J.. Y.. Zdbraznila, Ze
pred hospitalizaciou u Zalovanej Zalobkyria mala jednoduchu Sikmu zlomeninu pistaly bez poskodenia
makkych tkaniv a spravnost naslednej lieCby mala preukazat Zalovana nie Zalobkyfia. Poukazala



na to, Ze naordinovana oxygenoterapia v pripade lieCby mala za nasledok poZadované zlepSenie
zdravotného stavu. Z toho vyplyva, Ze Zalovana si na otazku, v akej miere prispeli k deformite kon&atiny
dalSie chirurgické intervencie, odpovedala sama, nijako, kedZe kosti ostali v pdvodnom nepriaznivom
postaveni.

41. Zalovana v duplike zotrvala na vyjadreniach a tvrdeniach, ktoré uviedla po&as konania. S tvrdeniami
Zalobkyne uvedenymi v replike nesuhlasila, pretoZze Zalobkyha si Standardne ucelovo vytvara vlastné
zavery a fabuluje viaceré skutoénosti, s ktorych mozné uviest napr. konstatovanie, ze Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou nepriamo uviedol, ktory posudok bol v danom konani relevantny alebo
Ze J.. U. sa odmietol zu&astnit konfrontacie s J.. D..

42. Po tom, o okresny sud dorugil odvolanie Zalobkyne Ustavu sudneho lekarstva Kosice a vyzval ho
na vyjadrenie, tento sa vyjadril listom zo dfia 20. 8. 2019. Vo¢i tomuto vyjadreniu sa ohradila Zalobkyria
vo svojom podani zo dia 19. 9. 2019. Konstatovala, Ze nie je jasné, na zaklade ¢oho J.. U. usudil, Ze ma
pravo vyjadrovat’ sa k odvolaniu Zzalobkyne, kedZe podla § 373 CSP ma pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu
strana sporu, nie znalec. Zaroven uviedla argumentaciu voci tvrdeniam znaleckého ustavu.

43. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyroku I, Il a V. Vo vyroku Il a IV ho zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

44. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

45. Napadnutym rozhodnutim okresny sud rozhodoval o naroku Zalobkyne, ktorym sa domahala nahrady
Skody voci Zzalovanej z dévodu, Ze pri operacii pistaly malo déjst’ k zavinenému konaniu, ked operatér J..
U. zvolil nespravny technicky postup pri osteosyntéze a pri zavadzani klinca do kosti do$lo k rozlomeniu
(pidtaly), ked klinec zavadzal z nespravneho miesta, pricom nasledne nedoslo k zhojeniu kosti a musela
vyhladat pomoc v Dérerovej nemocnici v Bratislave, ktord vykonala reoperaciu. Tvrdila, Ze z tohto
dévodu doslo u nej k trvalym nasledkom.

46. Okresny sud najskér rozhodol Ciastoénym rozsudkom o bolesthom a stazeni spoloCenského
uplatnenia, ked Ciasto€ne priznal nahradu skody, pri€¢om na z&klade odvolania Zalovanej odvolaci sud
zruS8il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie predovSetkym z dévodu, Ze ak
Zalovana navrhla vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, okresny sud mal tomuto navrhu
vyhoviet, priCom tento navrh neakceptoval, ¢o bolo v rozpore s rozhodovacou praxou. Odvolaci sud
zaroven zddraznil, Ze vzhfadom na zloZitost’ problematiky je potrebné vo veci nariadit znalecky Ustav,
teda nevykonat kontrolné znalecké dokazovanie iba jednym znalcom. Odvolaci sud prave z tohto dovodu
v sulade s judikacnou praxou uloZil okresnému sudu tento postup, aby sa zabranilo subjektivnemu
pohladu na vec, ktory v pripade, Ze posudok vydava iba znalec, jedna osoba, nevyhne sa subjektivhemu
hodnoteniu, pripadne vec posudzuje z pohfadu len svojich odbornych skusenosti. Neobstoji preto
namietka Zalobkyne, Ze v zozname znalcov bolo zapisanych v tom €ase 100 inych znalcov z odboru
traumatologie, pretoZze vzhladom na argumentaciu Zalovanej ako aj rozhodovaciu prax bolo nevyhnutné
nariadit' vykonanie znaleckého dokazovania ustavom. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze predmetom
dokazovania bolo preukazanie predovietkym naroku Zalobkyne ¢o do zakladu, teda bolo potrebné
zaoberat sa predpokladmi naroku na nahradu Skody, az nasledne vySkou tejto nadhrady. AZ v pripade,
Ze sud dospeje k zaveru, Ze zaklad naroku je dany, potom pristupuje k dokazovaniu vo vztahu k vyske.
Okresny sud postupoval spravne, ked svoju pozornost’ venoval predovSetkym tejto otazke. Odvolaci
sud len pripomina, Ze o dalSich narokoch okresny sud ani v minulosti, ani teraz nerozhodoval.

47. Z obsahu spisu, predovSetkym z odvolania, vyplyva, Ze Zalobkyha zdéraziuje dékazy sved&iace v jej
prospech (znalecky posudok J.. E., pripadne vypoved J.. D.), &o sa predpoklada, popiera vyznam dalSich
dvoch posudkov vypracovanych ustavov, pri¢om spochybriuje legitimnost ich ustanovenia, odbornost,
tiez ich svojim spdsobom dehonestuje. Z obsahu spisu nie je zname, Ze Zalobkyna, €i pravna zastupkyna
Zalobkyne maju medicinske vzdelanie, av8ak vyvodzuju zavery nie z pozicie laickej, ale odborne;j.
Zalobkyna tieZ spochybriuje vypoved svedka J.. U., ktory operaciu vykonal, ako aj J.. E., ktorého sud
vypoclul ako svedka, ale aj prihliadol aj na nim podané odborné znalosti, ktoré de facto posudil ako
odborné vyjadrenie. Je potrebné uviest aj to, Ze v odvolani Zalobkyna konfrontuje a zdérazfiuje v zmysle
svojho subjektivneho a logicky neobjektivneho pohfadu jednotlivé Casti vypovedi svedkov, znalcov, ktoré
dava do suvisu a vyvodzuje z nich sta by odborné zavery, ktoré mali z tychto dékazov vyplynut.

48. V neposlednom rade Zalobkyfia namieta aj nedostato¢né odévodnenie rozsudku, pri€om opakovane
namieta zdkonného sudcu, o ktorého zaujatosti uz rozhodol nadriadeny sud, ktory H.. R. W. nevylugil



z prejednavania a rozhodovania veci. Aj z tohto dévodu smeruje citelne osobnu argumentaciu vo i
postupu sudcu, tieZ subjektivne hodnotiac jeho postup v konani, zvlast, ak nebol v jej prospech.

49. Odvolaci sud konstatuje, Ze je spravny argument Zalobkyne, Ze odvolaci sud mbéze aj v rdmci
odvolacieho konania skumat, ¢i vo veci nerozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud
(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP). PoZiadavka na nezavisly a nestranny sud sa pocas
konania na sude prvej inStancie zabezpeluje oznadmenim sudcu v pripade, Ze ma vedomost’ o tom,
Ze vo veci je vylu€eny, pripadne kvalifikovanou namietkou zaujatosti sudcu. MézZe nastat’ situacia, Ze
vec napriek tomu prejedna a rozhodne vyluéeny sudca. Zakon umoziuje tito vadu konania odstranit
aj po vydani meritérneho rozhodnutia. Ustanovenie § 49 CSP upravuje, kedy je sudca vyluéeny z
prejednavania a rozhodovania sporu. Je to vtedy, ak ma pomer k sporu, strane, k ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani. Namietka Zalobkyne spoc€iva v tom, Ze zrejme sudca ma vztah ku
Zalovanej z dévodu, Ze leZal na oddeleni tejto nemocnice, kde sa lie€il. Z namietky nevyplynulo, Ze by mal
pomer k sporu. Svoj argument Zalobkyfia podporuje neStandardnymi postupmi sudcu pocas konania,
vedenim pojednavania, z ¢oho vyvodila dojem, akoby sudca nadrZiaval Zalovanej. V8etkymi tymito
otazkami sa uz zaoberal nadriadeny sud, ktori sudcu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci,
pri€om vyplynulo, Ze sudca k Zalovanej ani k J.. E. nema Ziaden bliz&i vztah, pricom po€as hospitalizacie
J.. E. priSiel s nim do kontaktu len po€as vizity, inak osobne nie. Ani sudcovi nie je mozné upriet pravo na
zdravotnu starostlivost, zvlast, ak miestom pobytu spada do spadovej oblasti nemocnice. Odvolaci sud
dodava, Ze sudca bol hospitalizovany 7. 9. 2017, pojednavanie bolo 6. 9. 2017. K hospitalizacii sudcu
doslo az po navrhnuti J.. E. za svedka. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni zo dna 27. 9. 2017,
€. k. 17 NcC/16/2017-996 rozhodol, Ze zakonny sud sa H.. W. nie je vylu€eny z rozhodovania, priCom v
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vypocluti si zdznamu z pojednavania nemal preukazané, Ze by
sudca ovplyvrioval svedka. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nadriadeného sudu v danom rozhodnuti
stotoZhuje a nezistil dalSie dovody, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze zakonny sudca je
Vo veci zaujaty a z tohto dévodu vydal nezdkonny rozsudok. Na okraj treba poznamenat, Ze v pripade,
Ze by vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, musel by byt rozsudok okresného sidu odvolacim sudom
zruSeny, nie zmeneny. Subjektivny pocit Zalobkyne z priebehu pojednavani, postupu sudcu v konani,
ktorému je ale aj o to vytknut, i vysledku sporu nie su dévodom pre vylucenie sudcu. Preto odvolaci
sud na danu namietku neprihliadol.

50. Zalobkyfa z hladiska procesného taktiez namieta, Ze rozhodnutie je prili$ kratke a nedostatoéne
odévodnené. Obsah vyhotovenia rozhodnutia je dany ustanovenim § 220 CSP.
Rozhodnutie nepochybne spifia predpoklady upravené v ods. 1 tohto ustanovenia, kedZe obsahuje
znacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie stran a ich
zastupcov, inych subjektov, oznaenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pou€enie o lehote
na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania, poucenie
0 moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia.

51. Zmysle ods. 2 rozhodnutie obsahuje, oho sa Zalobkyfia domahala, aj skuto€nosti, ktoré tvrdila,
dokazy, ktoré oznacila (boli obsahom vykonanych znaleckych posudkov, kedZe iSlo o odbornu otazku),
rozhodnutie obsahuje vyjadrenie Zalovanej. Povinnostou sudu je jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, uviedol, o povazoval za preukazané a €o
nie, ktoré ddkazy vykonal a z ktorych vychadzal, aj ako ich vyhodnotil taktiez rozhodnutie obsahuje
pravne posudenie veci. Z hladiska formalneho obsahuje rozhodnutie vSetky naleZitosti. Rozhodne
nemozno dat za pravdu Zalobkyni, Ze by rozhodnutie malo mat podobu fiou podaného odvolania
a byt vyhotovené v tomto Style. Zmyslom a u&elom sudneho rozhodnutia nie je vydanie extrémne
rozsiahleho rozhodnutia, i ked, musi odpovedat na podstatné otazky sporu. Primeranost odévodnenia je
individualnou zaleZitostou, zalezi od relevantnych skutonosti pre vedenie konania, obsahu znaleckého
dokazovania, podani stran sporu. Hoci rozhodnutiu je mozné vycitat nedostatky, v kone€nom dosledku
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je vo vysledku spravne.

52. Je nepochybné, Ze predmetom sporu je sice na prvy pohlad Standardny narok, ktory vSak vzhladom
na obsah Zzaloby nemozno zaradit do kategdrie jednoduchy, priom rozhodujicu ulohu zohrava
skuto€nost, Ze pre spravne rozhodnutie vo veci sud vychadza predovSetkym zo zaverov znaleckych
posudkov, kedZe na posudenie rieSenej veci su nevyhnutne potrebné odborné medicinske znalosti,
ktorymi nepochybne disponuju iba lekari. Z priebehu celého konania, vykonaného dokazovania, obsahu
znaleckych posudkov ako aj odborny vyjadreni svedkov je zrejmé, Ze viaceri lekari nenasli jednoznacnu
zhodu, €o nasvedCuje tomu, Ze zaujatie kone€ného stanoviska pre sud nie je jednoduché. Ak na ucely
odborného posudenia skuto€nosti délezitych pre rozhodnutie sud su potrebné odborné znalosti, potom
zasada volného hodnotenia dbkazov sa uplatni obmedzene. Sud preto neméze znalecky posudok
oznadit za nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skuto&nosti z odbornej stranky. Vzhfadom na



namietky Zalobkyne je potrebné posudit, ¢i zavery sudu prvej inStancie zodpovedaju zisteniam, ktoré
vyplynuli zo znaleckych posudkov, vysluchu znalcov, v tejto suvislosti treba vyhodnotit, ¢i posudky su
doveryhodné.

53. Na uvod treba uviest, Ze konanie zalalo za platnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku a bolo
dokoné&ené poéas platnosti CSP. J.. E. podal posudok dfia 15. 11. 2002. Ustav stdneho lekarstva UPJS v
Kosiciach, lekarska fakulta podal posudok 2. 1. 2009. Ustav stdneho lekarstva LF UK podal posudok 22.
4. 2015. Je nepochybné, Ze vSetky posudky boli ziskané sa platnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku.
V zmysle vtedy platného § 127 ods. 1 ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoénosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti i€astnikov znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi méze tiez
ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekofko znalcov, mézu podat’ spolo¢ny
posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v oddvodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym
posudkom znalca. (2) Znalecky posudok mozno dat preskimat aj inému znalcovi, vedeckému ustavu
alebo inej institucii.

54. Citované ustanovenie upravovalo situaciu, ked pri poznavani délezitych skuto€nosti pre rozhodnutie
sa sud dostane do situacie, Ze je potrebné poznat skuto€nosti, na poznanie ktorych su potrebné odborné
znalosti a skusenosti. Odbornymi znalostami sa rozumeju iné znalosti ako znalosti prava, ktoré je sud
ako rozhodujuci organ povinny poznat, a iné znalosti a skusenosti, ktoré sudcovi dava vSeobecna
skusenost ziskana z jeho vykonu. Situacia pri takomto poznavanim je zlozita, pretoZe pod svojim menom
musi urobit poznatky, i ked mu chybaju odborné znalosti. Aj znalecky dékaz podlieha sudcovskému
hodnoteniu, oproti inym dbkazom je tu v8ak pri hodnoteni podstatny rozdiel. Pri hodnoteni ostatnych
dbkazov mdze sud hodnotit ich obsah. U znaleckého dékazu hodnoti sud vierohodnost osoby znalca
a logiku jeho sprav podavanych sudu. Sud hodnoti, i znalec prihliadol ku v8etkému, o mu bolo na
posudenie predlozené. Sud nemdze hodnotit obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z
hladiska oboru, pre ktory bol znalec ustanoveny. Volné hodnotenie znaleckého dékazu méze sudom
spocivat iba v tom, Ci sa javi znalec ako vierohodny a &i odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam spravneho myslenia a &i znalec vychadzal zo zistenych skuto&nosti Ak ma sud pochybnosti,
vypocluje znalca alebo ustanovi dalSieho znalca. V pripade, Ze posudky nie su zhodné, sud musi
vyziadat’ dalSieho znalca, predovSetkym Ustavu, institucie a potom urobit’ poznatok o takejto odbornej
skuto€nosti (R 45/1984).

55. Okresny sud preto uznesenim zo dna 19. 3. 2001 nariadil dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie J.. R. E. ktorého od 27. 6. 2001 do 19. 6. 2002 sud opakovane urgoval
6 krat, aby vypracoval znalecky posudok. J.. E. v pripise zo dfia 10. 11. 2002 uviedol, Ze pre zavaznost
pripadu pribral dvoch konzultantov a nasledne podal posudok. Tato skuto&nost nekoreSponduje s
tvrdenim Zalobkyne, &i vypovedou znalca, Ze by malo ist' o jednoduché posudenie (e-mail J.. E. pravnej
zastupkyni Zalobkyne dia 9. 10. 2015). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze
ak konzultant bol pribraty prof. J.. A. Q., R.., prednosta Ustavu sudneho lekarstva NFN v Martine.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pokial Zalobkyna nasledne argumentuje voci dalSim posudkom, ktoré
boli vypracované komisiou lekarov Ustavu sudneho lekarstva UPJS v Kosiciach, tvrdenie je rozporné,
pretoze v tomto pripade jej nevadi, Ze posudku sa zu€astni konzultant, prof. J.. A. Q., R.., ktory je sudny
znalec v odvetvi zdravotnictvo, Specializacia sudne lekarstvo a toxikologia hyperbaricka potapadska
medicina.

56. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze je konStatované z operacnej vlozky, Ze pri zavadzani Fiving
klinca dochadza k rupture tibie, preto ho menia za Synthes klinec so statickym zaistenim. V posudku
sa dalej konstatuje, Ze pri operacii nespravne lokalizovanym otvorenim drefiovej dutiny mimo os pistaly
pri zatlkani nepredvftaného klinca do$lo k rozlomeniu fragmentov, &im z jednoduchej Sikmej zlomeniny
vznikla triestiva zlomenina pistaly, Ze je zaznamenané v operaénom naleze. Konstatoval, Ze nasledna
lie€Cba, opakované operacie a trvalé nasledky suvisia s touto komplikaciou. Zo zaveru vyplyva, Ze
operacia bola vykonana nespravnym technickym postupom, ¢im doslo k naslednym komplikaciam a k
vzniku trvalych nasledkov.

57. Okresny sud v bode 6 oddvodnenia rozsudku uviedol podstatné zavery, ktoré vyplynuli z tohto
znaleckého dbkazu. Okresny sud vS8ak v priebehu konania vypoc&ul znalca, pri€¢om tento konstatoval,
Ze dha 6. 9. 2017 znalec uviedol, Ze operacia bolo vykonana dobre, pricom tuto hodnotil z hladiska
zaverecného efektu, ktory bol iny, ako bol predpoklad. Je spravny argument Zalobkyne, Ze znalec
zotrval na svojich zaveroch, Ze operacia nebola vykonana spravnym technickym spdsobom. Nasledne
vSak uviedol, Ze neexistuje moznost vykonat operaciu na 100 % vzdy, existuju aj variacie jednotlivych
pacientov a kazdému sa stane, Ze operacia neprebieha spésobom, ako by mala, prifom musi sa vratit’
spat’ a vykonat napravu, aby operacia dopadla dobre. V zhode s okresnym odvolaci sud kon$tatuje,
Ze znalec vo svojej vypovedi vychadzal z predpokladu, Ze ak operacia nedopadla dobre, zrejme doslo



k nespravnemu zavedeniu klinca. Hoci Zalobkyfa namietala, Ze réntgenovy snimok vstupu pévodne
implantovaného Fiving klinca neexistuje, iba rontgenovy snimok druhého klinca Synthes, znalec uviedol,
Ze vidi, kde bol pévodne implantovany Fiving klinec. Ako zasadnu odpoved uviedol, Ze vysledok operacie
je hlavnym ukazovatelom, pretoZe, ak by bola vykonana spravne, k roztrieSteniu kosti by nemohlo
dojst. Existuje preto rozpor v tvrdeni Zalobkyne, Ze klinec Fiving nebol vdbec zavadzany (hoci to
znalec uvadza aj v posudku a vychadza z operacnej vlozky). Pri konfrontacii J.. E. taktiez uviedol, Ze
operacia by bola vykonana dobre, keby nedoslo k problému, ku ktorému doslo. TieZ uvadza, Ze priebeh
operacie bol vykonany dobre. Nasledne J.. E. pri konfrontacii na otadzku J.. F. tieZ uviedol, Ze ak je
operacia vykonana lege artis, teda spravnym postupom, mdzu nastat komplikacie, ktoré musia byt
kontrolované a nemézu nastat neobmedzene. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné,
ako vyplynulo aj z jeho vypovede, Ze polas operacie mézu nastat komplikacie, pricom neexistuje
moznost’ vykonat operaciu na 100 % vzdy, existuju aj variacie jednotlivych pacientov a kazdému sa
stane, Ze operacia neprebieha spdsobom, ako by mala. Je pravdou, Ze znalec zotrval na svojom nazore,
Ze technicky postup nebol dobry, avSak jeho zavery vysli z predpokladu, Ze nastali komplikacie, teda
vinu Zalovanej hodnotil z pohladu jediného mozného zaveru operacie, ktora vzdy musi byt vykonana vo
vysledku dobre. Z dokazovania bolo preukazané, Ze ked operatér J.. U. zistil, Ze doslo ku komplikacii,
nepostupoval dalej a pouzil klinec Synthes. Z hladiska nazoru J.. E. neméze déjst k roztrhnutiu pistaly,
hoci pripusta mozné komplikacie. NeuSlo pozornosti odvolacieho sudu, Ze je pravna zastupkyha
Zalobkyne komunikovala so znalcom J.. E. v osobnej rovine, sama ho poziadala o doplnenie posudku,
hoci znalec bol ustanoveny sudom, ¢o vnasa pochybnost o moznej nezaujatosti znalca, preto odvolaci
sud velmi starostlivo pristupoval k vyhodnoteniu zaverov, ktoré prijal okresny sud aj s prihliadnutim na
tieto skuto€nosti. Je pravdou, Ze zavery znalca v rozhodnuti okresny sud v sulade so zistenim vyhodnotil.
58. Nakofko Zalovana namietala tento znalecky posudok (este pred vypocutim a konfrontéciou znalcov),
sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie Ustavom v sulade s rozhodovacou praxou. Okresny sud
nasledne pristupil k ustanoveniu kontrolného znalca, preto hlfadal Ustav, ktory by tento posudok vykonal.
Na vykonanie posudku ustanovil Ustav sudneho lekarstva Lekarskej fakulty UPJS KosSice (rozhodla
predchadzajuca rozhodujuca sudkyria H.. X.) uznesenim zo dfa 27. juna 2003. V tomto Case platil zakon
€. 36/1967 Zb. zo 6. aprila 1967 o znalcoch a timo¢nikoch.

59. Podfa § 10 ods. 1 znalec je povinny vykonavat svoju €innost osobne. (2) Ak to vyZzaduje povaha veci,
znalec (timo¢nik) je opravneny pribrat konzultanta na posudzovanie zvlastnych &iastkovych otazok; tuto
okolnost spolu s dévodmi, ktoré k nej viedli, musi uviest v posudku. Podla § 11 ods. 1 znalec nesmie
podat posudok, ak mozno mat pre jeho pomer k veci, k organom vykonavajucim konanie, k u€astnikom
alebo k ich zastupcom pochybnost o jeho nepredpojatosti. Citované ustanovenie plati aj vo vztahu k
J.. E..

60. Zakon v oddiele lll nazvanom ako Znalecka innost’ ustavov, v § 21 vyslovne upravoval, ze (1) Ak
su v ur€itom odbore ustavy alebo iné pracoviska Specializované na znalecku €innost, Statne organy
su povinné vyZadovat posudky predovSetkym od nich. (2) V zvlast obtaznych pripadoch vyZadujucich
zvlaStne vedeckeé posudenie Statne organy mézu poziadat vedecké Ustavy, vysoké skoly a institucie, aby
samy podali posudok. Ur&eny ustav bol Specializovany na expertiznu €innost’ a mohol podat’ posudok.
Nasledne doSlo k zmene pravnej Upravy a do platnosti voSiel zdkon €. 382/2004 Z. z.. Vzhladom, Ze
dochadzalo k zmene pravnej upravy, dochadzalo aj k zmene v postaveni znaleckych ustavov, €o sa
jednoznalne prejavilo aj v komunikacii sudu s nimi, ked sud mal velky problém ustanovit’ dstav na
podanie posudku. Nepochybne bolo to aj z dévodu, Ze nebola véla podavat posudok proti kolegom, ¢o
vyslo najavo.

61. Podlfa § 2 ods. 1 znalec, timoénik alebo prekladatel je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
splnomocnena $tatom na vykonavanie Cinnosti podla tohto zakona, ktord je a) zapisana v zozname
znalcov, timo¢nikov a prekladatelov alebo b) nezapisana v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca,
prekladatela alebo timo¢nika podfa § 15.

62. Podla ods. 3 znalec, timo¢nik alebo prekladatel podla odseku 1 pism. b) méze vykonavat svoju
¢innost len pre sud alebo iny organ verejnej moci.

63. Podla § 15 v konani pred siudom alebo inym organom verejnej moci mozno ustanovit za znalca,
timoc¢nika alebo prekladatefla aj osobu, ktora nie je zapisana v zozname, ak s ustanovenim suhlasi a a)
v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana Ziadna osoba alebo b) osoba zapisana v zozname
neméze ukon vykonat alebo vykonanie ukonu by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo
nakladmi. (2) Znalec, timoé&nik alebo prekladatel ustanoveny podla odseku 1 mdze vykonat ukon, len ak
Zlozil sfub podfa § 5 ods. 5 pred sudom alebo inym organom verejnej moci, ktory ho ustanovil za znalca.
64. V rozhodovanom obdobi nebolo vébec jasné, &i znalecky Gstav LF UPJS vykonéva znalecku &innost
alebo ju ma pozastavenu. Informacie v tomto €ase boli rozporuplné. Podla ¢lanku uverejneného v



Pravde ,Pochybenia lekarov nema kto dokazat, chybaju znalci, J. F. 17.12.2010“ bolo konStatované,
Ze ,Ministerstvo spravodlivosti je, naopak, presvedCené, Ze znaleckych organizacii je u nas dost.
,Na Slovensku je v zozname znalcov zapisana aj lekarska fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v
KoSiciach ako znalecky ustav. Pravdou je, Ze bolo vo¢i nemu za¢até konanie o vy&iarknuti zo zoznamu
znalcov. Dévodom bolo, Zze Ustav nemal uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu,“ uviedol hovorca
ministerstva R. U.. Podla rezortu vSak koSicky ustav v su€asnosti poistné plati a méze teda vydavat
znalecké posudky. Na lekarskej fakulte vSak tvrdia iné. ,NevynaSa nam to, preto sa su¢asné vedenie
rozhodlo, Zze nebudeme platit poistné, a teda ani vydavat posudky,” povedal prednosta Ustavu sidneho
znalectva v KoSiciach Q. U..“ Prave J.. Q. U. suhlasil s vyhotovenim posudku, ale ako organizacia ad
hoc. Za tymto ucelom sud schvalil navrhnutu komisiu, ktori sa podiefali na vypracovani posudku €. 2.
suc¢astou timu bol aj J.. Y., traumatoldg, ktory sa pod zavery komisie podpisal.

65. Odvolaci sud uz vySsie uviedol, pre€o nariadil doplnit znalecké dokazovanie posudkom, ktory bude
vyhotoveny ustavom. Podfa vestnika MZ SR 1997, Ciastka 12-13, s. 100-103 zo dia 16. 5. 1997 vyplyva,
Ze podla bodu | pism. I) pism. e) poskytuje podklady na rieSenie medicinsko - pravnych otazok. Je
sice pravdou, Ze medzi hlavné uUlohy odboru v zmysle bodu Il. patria sudno-lekarske pitvy, ako to
namieta Zalobkyria, avSak ustav rozhodne ma aj inu Siroku €innost, medzi ktord v zmysle bodu 11/10
patri aj prehliadka Zivych oséb a hodnotenie Urazu a ich nasledkov pre potreby organov Statnej spravy a
organov ¢innych v trestnom konani. V zmysle bodu I1/12 sem patri aj sudno-lekarska expertizna &innost
spocivajuca vo vySetreni zdravotného stavu jednotlivcov, spisového materialu pre organy justicie, kam
patri aj osobna uc¢ast Specialistov pri prejednavani veci pred suidom. Okresny sud nepochybil, ak takyto
dbkaz povazoval za zdkonny a vychadzal z neho pri rozhodovani. Spochybriovanie ¢lenov komisie
Zalobkynou je sice predvidatelné, kedZe tento posudok vySiel v jej neprospech, avSak pre sud z hladiska
komisie lekarov je posudok objektivnejsi.

66. Aj v tomto pripade si odvolaci sud povsimol osobnu komunikaciu pravnej zastupkyne Zalobkyne
¢lenom nemenovanej komisie J.. Y., €o odvolaci sud povaZuje za nepripustné. J.. Y. podpisal zavere¢nu
spravu, zucastnil sa na zasadnuti komisie, preto jeho nasledny postup, kedy komunikoval osobne
minimalne prostrednictvom e mailu len nasvedCuje dévodnej obave odvolacieho sudu o moznosti
ovplyviiovania znalcov, preto trval na tom, aby posudok bol vykonany ustavom. Zrejme J.. U. nevykonal
osobne traumatologické operacie ako J.. E., ale v rdmci odbornej €innosti sa s nimi stretdva. Prave
Ustav posudzuje umrtia v suvislosti s diagnostickymi, lie€ebnymi vykonmi v zmysle Koncepcie odboru
sudneho lekéarstva bodu Il ods. 1 pism. d), v zmysle bodu Il ods. 3 hodnoti ambulantnd nemocniénu
starostlivost’ vo forme pitevnych nélezov. Teda je dost mozné, Ze by sa vyjadroval k pri¢inam umrtia v
pripade operacie predkolenia, ak by takato situacia v zdravotnictve nastala. Odvolaci sud je preto toho
nazoru, Ze tento posudok nemozno povazovat za neprijatelny. Okresny sud z neho dévodne vychadzal.
67. Zo znaleckého posudku nepochybne vyplynulo, Ze bolo vykonané klinické vySetrenie Zalobkyne,
ktoru vykonal J.. M. Y., bola im poskytnuty kompletny subor RTG snimok, ktoré osobne poskytla
Zalobkyha dia 4. 9. 2008. Je pravdou, Ze doslo k nespravnemu popisu sposobu mozného zranenia (pluh
pri lyZovani, kedy sa brzdi vnutornou hranou), je v8ak zrejmé, Ze Ustav povazoval tieto udaje za doleZité
z hladiska popisania vzniku Urazu, teda skumal priciny, ktoré k nemu viedli, o mohlo mat’ vyznam pre
charakter zlomeniny, aj vo forme vlasenkovych pozdiZznych zlomenin, hoci tieto nebolo vidiet. Vzhfadom
na charakter Urazu a nasledok, ktory sa prejavil vo forme komplikacie pri operacii znalec usudzoval aj
s touto alternativou. Nevylugil vznik komplikacie prave z tohto dévodu, ked je nepochybné, Ze operatér
vykonal mnozstvo tychto operacii a k podobnému nasledku nedoSlo. Moznost komplikacie pripustil
aj J.. E., i ked jeho argumentacia smerovala vo vztahu k nespravnemu miestu pre zavedenie klinca.
Z posudku vyplynulo, Ze iSlo o zriedkavi komplikaciu. Bolo preukazané aj to, Ze operatér po vzniku
komplikacie vymenil klinec Fiving za klinec Synthes. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyvaju odborné
zavery, z ktorych vyplynulo, Ze diagnosticky a lie€ebny postup bol uskutoéneny v sulade s existujucimi
v posudzovanom obdobi metédami lekarskej praxe a poznatkami lekarskej vedy bez objektivheho
a subjektivneho pochybenia alebo opomenutia. Je nepochybné, Ze posudok bol vydany na zaklade
vySetrenia zalobkyne, posudenia RTG snimok, preStudovanim dostupnych sprav a zaznamov. Vo vztahu
k zaverom ustavu sud neméze tieto hodnotit z hladiska odbornych zaverov, napr. miesto vstupu klinca,
druh klinca, existencia vlasenkovych zlomenin, technika vykonania operatného zakroku.

68. Pretoze Zalobkyria namietala znalecky posudok, sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie v
zmysle navrhu Zalobkyne, ked pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 9. 9. 2009 Ziadal, aby
sud ustanovil dal$ieho znalca, a to znalecky Ustav: Ustav stidneho lekarstva Lekarskej fakulty Univerzity
Komenského Bratislava. Okresny sud teda konal na navrh Zalobkyne, ktorému vyhovel a uznesenim zo
dna 8. 10. 2009, ¢&. k. 18C/127/2000-385 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie tymto ustavom, pri¢om
mu uloZil dlohu vyjadrit k zdverom znaleckého posudku vypracovaného znalcom J.. E. a k znaleckému



posudku vypracovaného Ustavom stdneho lekarstva UPJS v Kosiciach, Lekarska fakulta, a porovnal
zavery obidvoch znaleckych posudkov. Po doru€eni uznesenia ani v tomto pripade ziadna zo stran
znalecky ustav nenamietala.

69. V Case vydania daného uznesenia platila rovnaka pravna Uprava ako je vysSie uvedené k tomuto
datumu, ked Ustav v tomto obdobi podfa ich oznamenia uz nebol zapisany v zozname znalcov, pri¢om
sud néasledne tento Ustav ustanovil ad hoc, pri€om posudok obsah obsahuje aj sfub znalca, (hoci to nie
je nutné, pokial nejde o posudok vykonany fyzickou osobou). V sulade s uznesenim okresného sudu
ustav preStudoval spisovy material a vypracoval posudok. Nevykonal uz osobné vySetrenie Zalobkyne.
Posudok vypracovany Ustavom sudneho lekarstva LF UPJS Kosice povaZzoval za spravny a stotoznil sa
s nim, ked chirurgicky ukon v rémci diagnostického a lie€ebného postupu bol vykonany spravne (neslo
o neodborné vykonanie) konstatoval, Ze doslo k operagnej komplikacii a neslo o lekarske pochybenie
alebo zanedbanie poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Odvolaci sud aj napriek namietkam nepovaZzuje
dokaz za neprijatelny, pretoze sud nemdze posudzovat odborné zavery.

70. Prave z tohto dévodu sa sudca na pojednavani pytal, mozno z pohladu Zalobkyne zasahoval do
vypovede svedkov, teda aby pochopil vyjadrenia svedkov a znalcov, ktori, ako je zjavné, na pojednavani
pri konfrontacii nenasli zhodu a ,bolo im to neprijemné®, a zrejme aj J.. E., na €o upozoriuje Zalobkyna,
pretoZe ide o osoby, ktoré sa navzajom poznaju. Niet sa €o divit, ak J.. E. na pojednavanie priniesol
ako rekvizitu anatomicku pomécku, pretoze je velmi tazké laikovi predstavit’ si priebeh operacie, ale
aj urcit, &i klinec bol v osi, v spravhom mieste, & doslo k hojeniu a pre€o nie apd. Mozno dat' za
pravdu Zalobkyni, Ze nie je mozné akceptovat J.. E. v pozicii svedka aj osoby podavajucej odborné
vyjadrenie. Je ale logické, Ze ak ide o znalého lekara, aj jeho vypoved ma vypovednu hodnotu rovnajucu
sa odbornému vyjadreniu. Je ale nepochybné, Ze po pouceni sud vypocul J.. E. ako svedka a odborné
vyjadrenie v zmysle posudku niZz8ej sily nie je mozné akceptovat. | napriek tomu svedok minimalne
prispel k objasneniu danej veci, hoci Zalobkyfia namieta je zaujatost.

71. Odvolaci sud zddraziuje, Ze okresny sud svoje zavery vyhodnotil v kontexte skutkovych zisteni,
ktoré vyhodnotil jednotlivo a po vzajomnom vyhodnoteni dospel k zaveru o skutkovom stave. Zaver
predovSetkym zaloZil na znaleckom dokazovani, znalcov vypocul. Vypoved J.. E. z hladiska jej
vypovednej hodnoty nebola smerodajna. Je pravdou, Ze ako svedok nemohol vypovedat ni¢ k danej
operacii, kedZe pri nej nebol, mohol ozrejmit’ len v3eobecné technické postupy, naviac sila tohto
dbkazu je oslabena jeho pomerom k Zalovanej. J.. D. ako svedok predovSetkym uviedol, Ze vykonaval
reoperaciu, pricom potvrdil zavery znalca J.. E., Ze otvor do kosti, kde sa zavadzal klinec nebol spraveny
na tom optimalnom mieste, av8ak nasledne po zisteni, Ze bol zaviazany aj klinec Fiving a potom klinec
Synthes (€o uvadza aj znalec E.) uviedol, Ze klinec Synthes bol zavadzany spravne. Z vypovede svedka
J.. D. vyplynulo, Ze ho poziadal jeho otec, aby sa Zalobkyne ujal. Odvolaci sud preto aj v tomto pripade
konstatuje, Ze tu existuje urcity vztah k Zalobkyni, teda nie je absolutne nezaujaty. V suvislosti s jeho
vypovedou odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovana nemala také technické moznosti, aby mohla vykonat
aj lie€bu, aka bola poskytnuta v Bratislave, kedZe jedina hyperbaricka komora sa nachadzala prave v
Bratislave a najskér Zalobkyria podstupila hyperbaricki oxygenoterapiu, pri€om ani Dérerova nemocnica
nepristupila k operacii okamzite, ale az podla vysledkov tejto procedury. Svedok na otazku sudcu uviedol,
Ze videl snimky urobené po uraze, pri€¢om konstatoval, Ze iSlo o Spiraloviti zlomeninu predkolenia, ktora
nemala triestivy charakter. Kon&tatoval, Ze pri operacii doslo ku komplikacii, ktoré sa medicine vyskytuju
aj v najdrah$ich a najlepSich svetovych nemocniciach, tieto prichadzaju na zaklade neo¢akavanych
anatomickych anomalii, alebo nedodrzanim operacného postupu. Zdbraznil aj skuto€nost, Ze zalobkyna
bola prva pacientka, ktora sa lie€ila tymto spésobom (hyperbaricka oxygenoterapia). Operaciu indikovali
az s ¢asovym odstupom. Poukazal aj na to, Ze ulomky zlomenej kosti spdsobil samotny uraz, nebol
spbsobeny zavadzanim klinca Fiving. Pri fiom doSlo iba k posunu uz vzniknutych ulomkov. Potvrdil,
Ze podla magnetickej rezonancie vidiet znamky zavedenie klinca v Bratislave a vedla neho znamky
pbvodného zavedenie klinca Fiving, ktory zavadzal J.. U., pri€om doSlo ku komplikacii, ktora vedel v tej
dobe vyriesit len tak, Ze vybral klinec a urobil nové miesto vstupu, aby zachytil o najvacsiu ¢ast horného
ulomku, zaviedol vodiaci drét a aZ nésledne zaviedol klinec Synthes. Svedok potvrdil, Ze klinec Synthes
bol v ramci komplikacii zavadzany spravne. V zaver ale potom uviedol, Ze z RTG snimok vidno, Ze ide
0 jednoduchu zlomeninu, pricom v3ak nie je podstatné, &i ide o Spiralovu zlomeninu. Praskliny na kosti
nevidel, nasledne z tychto snimok druhy otvor pre klinec Fiving nevidel.

72.Vo vzajomnej suvislosti je zjavné, Ze konfrontacia a vypovede svedkov neboli jednoznaéné, €asto sa
nazory menili, resp. vysvetlovali. J.. D. nie je znalec a ako svedok vypovedal predovSetkym vo vztahu
k naslednému lieCebnému postupu, ked ani v Dérerovej nemocnici v Bratislave nepristupili okamzite k
reoperacii, nasadili pokusnu lie¢bu, ktora vytvorila lepSie podmienky pre zlepSenie zdravotného stavu



Zalobkyne. Ani z vypovede tohto svedka nevyplynulo, Ze by operatér vyslovne pochybil, vyjadril svoj
osobny nazor o mieste zavedenia klinca a potvrdil, Ze po vzniknutej operacii bolo postupované spravne.
73. Nie je dévodna ani namietka vo vztahu k § 37c zak. €. 65/2018, pretoze by sa nemohol zobrat do
Uvahy ani posudok J.. E.. K ustanoveniu znalcov doS$lo za platnosti pravnej normy, teda bola zavazna.
Nemozno retroaktivne aplikovat pravnu normu, ktora v tom €ase neplatila, teda sa fiou ani nemohol
nikto riadit. Zaver okresného sudu je spravny.

74. Na to, aby bolo mozné vyvodit voci urcitej osobe (v pripade zodpovednosti v oblasti zdravotnictva
pbjde najma o poskytovatela zdravotnej starostlivosti, lekara, resp. iného zdravotnickeho pracovnika)
pravnu zodpovednost, musia byt naplnené predpoklady, ktoré pre jej vznik platné pravo ustanovuije.
Konkrétne ide o tieto predpoklady: protipravny tkon - konanie & zanedbanie musi byt v rozpore
s povinnostami zdravotnickeho pracovnika; Skodlivy nasledok, Skoda - poruSenie alebo ohrozenie
zakonom alebo inym pravnym predpisom chranenych hodndt; pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) -
medzi protipravnym ukonom a Skodlivym nasledkom musi byt vztah pri€iny a nasledku, tzv. pri€inny
vztah; zavinenie - ku konaniu alebo zanedbaniu musi déjst zavinenim, i uz pdjde o umysel (priamy,
nepriamy) alebo nedbanlivost (vedoma, nevedoma).

75. Nie s kazdym vysledkom, ktory znamena zhorenie zdravotného stavu pacienta, sa spaja aj
pravna zodpovednost. Kazdy, kto poskytuje zdravotnu starostlivost, ju ma poskytovat lege artis.
Podstatnym znakom postupu lege artis je sulad s poznatkami mediciny a biomedicinskych vied.
Zdravotna starostlivost je v zmysle § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti poskytovana spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpeenim v€asnej a uc€innej
lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy. Je treba pripomenut, Ze k operaénému vykonu u Zalovanej doslo 65 hodin po uraze, ked
Zalobkyha Ziadala operaciu vykonat u Zalovanej, ne v Brezne.

76. Samotné dokazanie pravnej zodpovednosti za Skodu v medicinsko-pravnych sporoch je vefmi zlozité
(predovsetkym dokazovanie pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodlivym nasledkom,
kauzalny nexus). Nie je ojedinelé, ked’ sudne konanie trva sedem aj viac rokov. Ten, kto taha za kratSi
koniec v pripadnom sudnom spore, je urcite pacient.

77. Je tak zrejmé, Ze postup lege artis nemozno vnimat tak, Ze urity, v medicine najuznavanejsi,
stanoveny postup pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa bude automaticky uplatfovat’ na vietky
pripady pacientov rovnako. Treba si uvedomit, Ze vSetci pacienti nie su rovnaki, ale navzajom sa
diferencuju v rade znakov, ako je napriklad vek, pohlavie, i celkova zdravotna kondicia, pri¢om prave
vietky tieto faktory musia byt pri stanoveni adekvatnej lie€by vzaté do avahy. Lekarsky postup, ktory
sa mbzZe obecne javit z medicinskeho hladiska za najidealnejSi, nemusi tak byt aj aplikovatelny pre
vSetkych pacientov.

78. Pri posudzovani skutoCnosti, i lekar v ramci vykonu svojej profesie jednal lege artis, je potrebné
taktiez skimat’ aj jeho objektivhe materidlne moznosti pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Nie
kazda nemocnica totiz disponuje potrebnym zariadenim, aby bola schopna zabezpecit' lie€bu alebo
diagnostiku komplikovanejSich, resp. menej €asto vyskytujucich sa ochoreni. Pri akomkolvek lekarskom
vykone hrozi riziko komplikacii. Ich vyskyt je rézny, rovnako ako ich zavaznost. Cim zloZitejsi vykon,
&im rizikovej$i pacient, tym vyssie riziko vyskytu komplikacii. Uplne ich predvidat a predist im nie je
mozné ani pri zachovani v8etkych spravnych postupov lege artis. Chyba je vysledkom nedbanlivosti.
Komplikacia je vysledkom nepredvidatelnej nestastnej zhody okolnosti. Teda nejde priamo o vis maior
v Uzkom ponimani, ¢o namieta Zalobkyria, ale o existenciu a pdsobenie mnoZzstva faktorov, ktoré maju
vplyv na vysledok operacie. Nazor J.. E. nemdzZe Uplne obstat, pretoZe nie je vylu¢ené, Ze operacia
(akéhokolvek druhu) sa vykona lege artis a nie je vylu€ené, Ze pacient zomrie. V pripade akceptacie
daného nazoru by musel kazdy pacient za akychkolvek okolnosti prezit a pripadna smrt by bola
zavinenim. Ziadny liegebny postup, pripadne operécia, zvlast u réznych zlomenin, nezaruéuje, ze
komplikacie nenastanu. Po komplikaciach J.. U. opravil stav, €¢o nebolo vyhodnotené ako nespravny
postup. Aj J.. E. pripustil, Ze k takejto komplikacii méze dojst. Zo znaleckych posudkov nevyplynulo,
Ze by zalovana pochybila pri naslednej lieébe. Zalobkyfa vyuZila moznost kontaktu a vyuZila lie¢ebnu
metddu, ktora v Banskej Bystrici nebola k dispozicii, ktord nakoniec mala pozitivny efekt.

79. Odvolaci sud poukazuje na defini¢éné znaky pojmu lege artis, ktoré obsahuje Dohovor o ludskych
pravach a biomedicine, ktory stanovuje, Ze akykolvek zakrok v oblasti starostlivosti o zdravie, vratane
vedeckého vyskumu je potrebné vykonavat v sulade s prislusnymi profesijnymi povinnostami a
Standardmi. Lege artis zahffia tak spravnu diagnostiku a spravnu indikaciu a spravne vykonanie
prisludného lekarskeho zakroku. Odvolaci sud preto povazuje vo svojom vysledku rozhodnutie za
spravne. Z tohto dévodu nie je potrebné zaoberat sa dalSimi uplatnenymi narokmi spocivajacimi v



odSkodneni a namietkami vo vztahu k bodovému ohodnoteniu ¢i namietke premli€ania &asti naroku tak,
ako to vyhodnotil okresny sud.

80. Pokial ide o vyrok V, okresny sud rozhodol podla vysledku sporu aplikujuc § 255 CSP. Ust. § 257
CSP sa aplikuje celkom vo vynimoénych pripadoch, nie je to pravidlo a sid ho mbze pouzit za celkom
mimoriadnych okolnosti, ktoré v danom pripade nevidel.

81. Rozhodnutie je vo vyroku spravne aj v Il. vyroku, hoci nie je dostato€ne odévodnené. Preto odvolaci
sud doplifia, Ze podla &l. 4, ods. 1 a 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

82. Ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky, sud jej méze ulozit
povinnost zlozit preddavok (§ 253 CSP).

83. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 CSP).

84. Podla ustanovenia § 258 ods. 1 CSP svedkovi mdzZe sud ako svedoCné priznat nahradu ucelne
vynaloZzenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

85.V zmysle ustanovenia § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami
inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

86. Dovodova sprava k predmetnému ustanoveniu uvadza, Ze ustanovenie priznava pokrytie vydavkov
spojenych s edi¢nou a informaénou povinnostou, a to v rovhakom procesnom rezime, ako su upravené
vydavky svedka. Ustanovenie ma pokryt' aj potencidlne vydavky Statu.

87. Podla ustanovenia § 262 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

88. Odvolaci sud dava do pozornosti Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/3/2018 zo dna
31.07.2018, v zmysle ktorého ,Statu patri ndhrada trov, ktoré skuto¢ne vynaloZil v sulade s v danom
Case platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 O. s. p., podla ktorej mu ex lege vznikol narok
na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna Uprava Civilného sporového poriadku analogické
ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim
ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je
mozné Statu nahradu trov konania voc&i neuspesnej strane sporu priznat' aj za pravnej upravy Civilného
sporoveého poriadku.“ Podla vysledku sporu legitimne zaviazal Zalobkyfiu na ndhradu trov konania Statu.
89. Vo vztahu k vyroku Ill. a IV. rozhodnutie nie je spravne. Predovietkym ho sud nijako neodévodnil. Uz
to je dévod, preco je potrebné ho zrusit. Ide o nahradu trov, ktoré vznikli Ustavom za podanie posudku
a ktoré hradi znalcom §tat.

90. Podla § 2 ods. 6 zak. 382/2004 Z. z. znalec vykonava svoju €innost' pre zadavatela za odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (dalej len "znale¢né").

91. Za vykon ¢€innosti ma pre zadavatela ma znalec pravo na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a
nahradu za stratu €asu - tzv. znale¢né. Pravnym titulom, z ktorého znalcovi vyplyva narok na znaleéné,
je rozhodnutie organu verejnej moci o znaleénom. Pokial je ukon vykonany pre potreby rozhodnutia v
konani pred organom verejnej moci, tento narok vyplyva znalcovi z rozhodnutia organu verejnej moci
0 znale¢nom.

92. Sud ni¢ neopravriuje, aby strane sporu ulozil zaplatit znalcovi znale¢né. Podla vysledku sporu
sa zavazuje na nahradu trov vzniknutych s dhradou znale€ného zo Statnych prostriedkov neuspesny
ucastnik. Sud svojim rozhodnutim nereSpektujic pravnu Upravu vystavil znalcov pripadnej nutnosti
domahat sa naroku v exeku€nom konani. Tiez vyrok, Ze ma Zalobkyfia nahradit 100% znale¢ného nie
je spravny, pretoze nejde o rozhodovanie o trovach. VySka odmeny, pripadné namietky voci vySke su
sucastou rozhodnutia sudu o znale€nom. Znale€né nekryté preddavkom a vyplatené Statom je sucastou
naroku Statu na nahradu trov konania.

93. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspe$na Zalovana, preto
jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

94. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



