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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore Zalobcu Prvé stavebna sporitelfia a.s., so sidlom
Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004 proti zalovanym 1/ Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, 2/
B. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XXX a 3/ Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K., W. XXX/XX, o zaplatenie
6.360,82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k.
6Csp/49/2019-67 zo dna 02. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvySnej Casti
zaloby zalobcu potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sa nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil povinnost' Zalovanym 1/, 2/ a 3/ zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 6.360,82 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
6.104,17 € od 19.09.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok I. rozsudku/,
vo zvySku Zalobu zamietol /vyrok Il. rozsudku/ a rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/
spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na odévodnenie tohto rozsudku
sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia sumy 6.360,82
eur spolu s urokom 6,49% p.a. zo sumy 6.104,17 eur od 19.09.2018 do zaplatenia a spolu s urokom z
omeskania 5% p.a. zo sumy 6.360,82 € od 19.09.2018 do zaplatenia s odévodnenim, Ze so Zalovanymi
uzatvoril zmluvu o Gvere, na podklade ktorej poskytol Zalovanej 1/ medziuver 6.200 eur, uroeny urokom
vo vyske 6,49% p.a.. Zalovani sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky z medziGveru
mesacnou splatkou vo vyske 33,54 eur, vzdy do 15. dia v mesiaci a vkladat na ucet stavebného
sporenia sumu 9,57 eur mesacéne, vzdy do 15. dia v mesiaci. Zalovani porusili zmluvné podmienky a
uver prestali splacat. Omeskané splatky neboli napriek vyzve Zalobcu doplatené, preto dia 18.09.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisludenstvom. DIZna suma 6.360,82 eur pozostava
z istiny vo vy8ke 6.104,17 eur a nezaplatenych urokov vo vyske 256,65 eur. Neuhradené poplatky za
upomienky vo vyske 270 eur si Zalobca neuplatfiuje a od ich vymahania upustil. Aj po pred€asnom
zosplatneni Zalobca nadalej uro€i aktualnu istinu medzidveru dohodnutym urokom a zarover zostatok
dlhu uro¢i urokom z omeskania.

2. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca ako veritel - banka, v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti uzavrel dfia 25.03.2014 so Zalovanymi 1/ az 3/ ako spoloénymi diznikmi
nekonajucimi v rdmci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej ginnosti zmluvu o Uvere. Jej predmetom
bol aver vo vySke 6.200,- eur poskytnuty s urokom 6,49% p.a., pri splatnosti splatok urokov vo vyske
33,54 eur mesacne, vZzdy k 15. driu v mesiaci, s po¢tom splatok do pridelenia cielovej sumy 264. V zmluve



bola dohodnuta sadzba uroku z omeskania vo vyske maximalnej sadzby podla predpisov ob&ianskeho
prava. Uver mal povahu tzv. medzitveru, poskytnutého do splnenia podmienok pre poskytnutie riadneho
stavebného uveru. K medziuveru bol zriadeny aj ucet stavebného sporenia, na ktory boli Zalovani povinni
vkladat’ sumu 9,57 eur mesacne, vzdy k 15. diu v mesiaci, a to v 264 splatkach. Doba trvania uveru
bola dohodnuta na 30 rokov a kone&na splatnost do 15.3.2044. Ro¢néa percentualna miera nakladov
pri medzilvere bola 6,87% p.a.. Priemerna RPMN bola podla zmluvy 17,49% p.a. a celkova ¢iastka
na zaplatenie bola 15.588,47 eur. Uver bol poskytnuty ako G&elovy - jeho ugelom bola modernizacia a
obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo udrziavacie
prace na nich. Urokova sadzba medzitveru bola dohodnuta na 6,49% p.a.. V &l. X bod 10.1. zmluvy
bola dohodnutd moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého zostatku Uveru s prislusenstvom
pred dohodntou lehotou splatnosti v pripade omeSkania diZznika s platenim €o i len jednej splatky Gveru
alebo urokov po dobu dIh8iu ako tri mesiace, respektive €o i len jedného vkladu na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace a v €l. X bod 10.5. v pripade, ak zatne exekuéné
konanie na majetok akéhokolvek u€astnika uverového vztah. Pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
mal veritel pravo zucétovat zostatok na uUcte stavebného sporenia so sumou poskytnutého medziaveru.
Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, ktoré upravuju
tie prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré nie su upravené v samotnej zmluve. Sucastou zmluvy
bol aj sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby a amortizaéna tabulka pre medziuver a stavebny uver.
Zalovani 1/ az 3/ si svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnili, ked ku dfiu 08.08.2018 dlhovali na Géte
medzitiveru sumu 234,72 eur a na Uéte stavebného sporenia sumu 19,14 eur. Zalobca ich upozornenim
zo dna 08.08.2018 upozornil na omesSkanie a na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.
Upozornenie bolo doruené Zalovanym 1/ az 3/ poStou dria 13.08.2018. Oznamenim zo dha 18.09.2018
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, pri€¢om Zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 6.630,82
eur. Oznamenie bolo doru€ené Zalovanym 1/ a 2/ diha 28.09.2018 a Zalovanému 3/ pravdepodobne
dfia 24.09.2018 (datum na dorucenke je nezrozumitelny, zasielka v8ak bola uloZzena na pocte dna
21.09.2018). Na ucet stavebného sporenia bola vedena exekucia na podklade exekuéného prikazu
vydaného JUDr. Adrianou Juhasovou v konani pod spisovou znac¢kou EX 209/2017. Podla vypisu z
uctu medziuveru bol na uéte uskuto€neny vklad naposledy dfia 13.09.2017, Ziadne neskorSie vklady na
ucte evidované nie su. Ku diiu 18.09.2018 bol zostatok istiny 6.104,17 eur a zostatok neuhradenych
urokov 256,65 eur. Ku driu 18.09.2018 bola na ucet pripisana suma 95,83 eur ako CiastoCné vyrovnanie
medziuveru. Z vypisu z U&tu stavebného sporenia vyplyva, Ze naposledy nan bol uskutoneny vklad
dfia 15.05.2018. Z uctu boli vykonané viaceré exekuéné zrazky, priom ku dru 18.09.2018 na fiom ostal
zostatok vo vyske 95,83 eur.

3. Uvedené zistené skuto€nosti sud posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, § 565,
§ 517 ods. 2, § 511 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 25.03.2014 (ku diu uzavretia
zmluvy), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 3 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 7 ods. 3 zakona ¢. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni, § 497, § 499, § 502 ods. 1 a § 504 Obchodného zakonnika v zneni i&innom
ku driu 25.03.2014. Podla sudu Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanymi 1/ az 3/ ako spolo€nymi
diZznikmi dna 25.03.2014 zmluvu o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Jej spotrebitelsky charakter
vyplyva z toho, Ze ju uzatvoril Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovani,
ktori pri jej uzatvarani nekonali v rdmci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej &innosti. Zmluva
nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere, a to z dévodu ucelu poskytnutia uveru (§ 1 ods. 3 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z.z.). Podla predmetu zmluvy je zmluva zmluvou o Uvere podla § 499 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zaroven ide aj o zmluvu o stavebnom uUvere podla zakona €. 310/1992 Zb..
Poskytnuty dver ma povahu tzv. medzitveru poskytnutého do poskytnutia riadneho spotrebitel'ského
uveru. Zmluva ma vSetky zakonné naleZitosti vyZadované pre jej platnost, preto ju sud posudil ako
platnd. Zalobca medzitver Zalovanym poskytol, pric<om Zalovani si svoje povinnosti zo zmluvy plnili len
giastoéne. Medzilver riadne a véas nesplacali. Zalobca ich preto pisomne listom zo diia 08.08.2018
upozornil na moznost zosplatnenia v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovani napriek
doruceniu upozornenia dlh neuhradili, preto Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika vyhlasil
ku dfiu 18.09.2018 mimoriadnu (pred&asnu) splatnost zostatku medziuveru a vyzval Zalovanych na
jeho zaplatenie. Zaroven k uvedenému driu preuctoval zostatok na ucte stavebného sporenia vo vyske
95,83 eur na ucet medziuveru. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti sud povazuje za platné, pretoze tato
moznost' bola v zmluve dohodnuta a boli spinené vSetky formalne podmienky pre to, aby Zalobca tato
moznost mohol vyuzit (dizka omeskania, predchadzajlce upozornenie). Celkova vyska dlhu Zalovanych
z titulu zmluvy o medziavere sporna nebola. Z tvrdeni Zalobcu, ako i z predlozenych vypisov, proti



ktorym Zalovani nenamietali, vyplyva, Ze ku diiu 18.09.2018 bol zostatok na istine Uveru vo vyske
6.104,17 eur a zostatok na urokoch uUveru vo vySke 256,65 eur. Z uvedenych dévodov sud zaviazal
Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 6.360,82 eur (zostatok istiny 6.104,17 eur a uroky za obdobie do
18.09.2018 vo vyske 256,65 eur). V sulade s § 511 Obcianskeho zakonnika sud zaviazal Zalovanych
na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Plnenim jedného zo Zalovanych 1/ az 3/ v rozsahu tohto plnenia
zanika zavazok ostatnych so zalovanych. KedZe su Zalovani v omeskani s pefiaznym plnenim, v sulade
s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s poukazom na § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vznikol
Zalobcovi narok aj na urok z omeskania. Vzhladom k tomu, Ze si ho uplatnil vo vy3ke, ktora bola
zmluvne dohodnutd, a ktora zarover nepresahuje zakonny ramec pripustného droku z omeskania v
obd&ianskopravnych vztahoch (5% p.a.), sud mu urok z omeskania priznal v uplatnenej vyske. Zakladom
pre vypocCet uroku z omeskania je dlzna istina. KedZe su zalovani v omeSkani s celou uplatnenou sumou
odo dna nasledujuceho po dni pred€asného zosplatnenia dlhu, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
od 19.09.2018 aZ do zaplatenia. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol. Rozhodol tak jednak vo vztahu k
uplatnenému uroku vo vyske 6,49% p.a. za obdobie od 19.09.2018 do zaplatenia (po zosplatneni dlhu)
a jednak vo vztahu k droku z ome8kania z kapitalizovaného uroku 256,65 eur. Sudu je zname, Ze
v otazke narokov na uroky z Uveru v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru neexistuje dlhodobo
ustalena rozhodovacia prax. V sucasnosti je vSak podfa nazoru sudu mozné pozorovat v rozhodovace;j
praxi priklon k zaveru, Ze veritefovi patri narok na urok len do (pred€asného) zosplatnenia dlhu. Preto
sud Zalobcovi priznal urok len za obdobie do zosplatnenia (do 18.09.2018), nie az do zaplatenia dlZnej
istiny, ako sa Zalobca domdhal podanou Zalobou. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela
zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné zohladnit’ skutoénost, Ze zmluvné aroky
a uroky z omeskania su sice obe prisluSenstvom pohladavky, avSak maju odliSné funkcie a je potrebné
ich odliSovat. Zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uZzivanie istiny a uroky z omeSkania predstavuju
zdkonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze
veritel poZzadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru
na zaklade jednostranného ukonu veritefa (na zaklade slobodnej volby veritefa) dojde k zmene pévodne
dohodnutého uverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych periaznych prostriedkov, v
dosledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie
moznosti produkovat’ zisk. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Groky inkasoval ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade
neméze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela vo&i spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a méze sa domoct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Po€nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny
stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa
prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy.
Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so
stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podfa podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Vo vztahu k iroku z omeskania z irokov sud vychadzal z toho, Ze prisluSenstvom
pohladavky je urok aj urok z omeskania (§ 121 ods. 3 Obdianskeho z&konnika). Zakonodarca v
citovanom zakonnom ustanoveni rozliSuje "pohladavku" a "prisluSenstvo". Ak zakonodarca hovori o tom,
Ze v obCianskom prave je mozné priznat prisluSenstvo z "pohladavky" a nehovori o tom, Ze je mozné
priznat prisluSenstvo z "prisluSenstva" (teda ani urok z omeskania z Uroku), tak v sulade s § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nie je mozné toto ustanovenie v spotrebitelskych pravnych vztahoch prelomit
ani dohodou zmluvnych stran. Dohoda o Uroku z omesSkania z uroku by totiz bola odchylenim sa od
Obcgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, €o je nepripustné. Preto sud Zalobcovi uplatneny
urok z omeskania (prislusenstvo) z prislusenstva (Uroku) nepriznal a aj v tejto €asti Zalobu zamietol. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/. Sud posudil procesny Uspech Zalobcu a Zzalovanych



a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi je potrebné priznat’ plny narok na nahradu trov konania. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 6.104,17 eur s prislusenstvom (s urokom 256,65 eur a s urokom 6,49%
p.a. od 19.09.2018 do zaplatenia), pri€om sud Zalobcovi sumu 6.104,17 eur s prisluSenstvom (s urokom
256,65 eur) priznal. Preto sud pre u&ely rozhodovania o trovach konania dospel k zaveru, Ze Zalobca
bol v spore plne procesne Uspedny. Sud na &iastoény neuspech v Casti uplatneného nekapitalizovaného
prisludenstva pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania neprihliadal. Prihliadal len na uplatnenu
vycislenu istinu.

4. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il. o zamietnuti zvySku svojej Zaloby podal v€as odvolanie
Zalobca. Ma za to, Zze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
nepriznal Zalobcovi jeho narok na zmluvné Uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Uplatneny néarok veritefa na zmluvny urok za uUver od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich
realneho vratenia (nie len do momentu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) vyplyva priamo z § 497
Obchodného zakonnika a nevylu€uju ho ani Ziadne ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
¢i ustanovenia iného pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitela. Ma narok na uroky za Gver
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.07.2019, v ktorom najvy3si sud uviedol, Ze ,, Z tychto zaverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.“. Ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika priznava
veritelovi pravo poZadovat nielen vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov, ale zaroven aj pravo
na uroky z Uveru za stav nedostatku, absencie pozi€anej sumy istiny. Veritel totiz az do realneho
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov nema skuto&ni moznost disponovat tymito prostriedkami
a straca zisk. Uroky za uver su vlastne plnenim zo strany Zalovanych ako cena obetovanej prileZitosti
Zalobcu nakladat s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a dosiahnut zisk. Moznost disponovat
peniaznymi prostriedkami Zalobca nema az do momentu ich vratenia, nie len do momentu splatnosti
uveru. Nakolko prostriedky su v dispozicii Zalovanych, hoci protipravne, Zalobca nadalej s nimi nemoze
nakladat. Zosplatnenie je vyslovhym pravom veritefa a ochranou veritela v pripadoch, ak si diZnici
neplnia povinnosti riadne a v€as a je zjavné, Ze sa Zalobca nembze doméct’ svojho plnenia. Sankciou
je jedine urok z omeskania, ktory vyplyva priamo zo zakona a nuti diznikov, aby &im najskér uhradili
diZna pohfadavku pod hrozbou narastania pohladavky vo forme urokov z omeskania. Splatnostou
Uveru nezanika povinnost diZznika vratit' poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit Uroky, menia sa len
podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost splnit. Povinnost diZnika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' iroky za uver nie je novou povinnostou, ktoru by diznik pred tym nemal.
Zmena podmienok potom spociva v tom, Ze sa cela pohladavka stava splatnou na Ziadost' veritela bez
ohladu na dohodnutu lehotu vratenia. S nazorom, podla ktorého ma platit’ diznik uroky za Gver az do
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, sa stotozfiuje i odborna literatdra. Nazor, podfa ktorého
veritelovi prinalezi Urok za Uver za skutoénu dobu uzivania poskytnutych pefaznych prostriedkov, teda
do doby skutoéného vratenia Uveru veritelovi je vysloveny aj v komentaroch k Obchodnému zakonniku
a je vysloveny aj v rozhodnutiach krajskych sudov, ktoré Zalobca v odvolani uvadza. Pokial ide o dalSi
sudom prvej inStancie zamietnuty narok Zalobcu, narok na uroky z ome8kania z dlznej sumy, aj tu
sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika sa
diznik zavazuje vratit poskytnuté finan¢né prostriedky a zaplatit Uroky. Zaplatenie urokov za poskytnutie
uveru je teda zdkonnym zavazkom dlznika. Medzi zmluvnymi stranami nie je mozné uzatvorit’ Uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej diznik nebude povinny droky platit. V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dIZnika
popri plneni uroky z omesSkania. Z uvedeného vyplyva, Ze urok z omeSkania predstavuje sankciu za
poruSenie povinnosti, veritel je opravneny pozadovat' ho popri plneni, na ktoré ma narok. Veritel je teda
opravneny pozadovat’ Uroky z omeSkania z celej Casti zavazku, s ktorou je diznik v omeskani. Ku driu
splatnosti Uveru teda nezaplatené uroky predstavuju zakonnom stanovené plnenie zo zmluvy, ktoré ma
veritel pravo poZadovat, diznik je s tymto plnenim v omeskani, a teda ma veritel pravo z tohto plnenia
poZadovat aj uroky z omeSkania. K dévodnosti takéhoto naroku veritela sa vyjadrili aj krajské sudy v
rozhodnutiach, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zaviaze Zalovanych 1/
az 3/ k povinnosti zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne uroky za uver 6,49 % p.a. zo sumy 6.104,17
eur od 19.09.2018 do zaplatenia a Uroky z omeskania 5 % p.a. zo sumy 256,65 eur od 19.09.2018 do
zaplatenia, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel



k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti
zvySnej Casti Zzaloby Zalobcu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti zvySnej
Casti zaloby Zalobcu vzal do uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

8. Otazka prava veritela na uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru az do okamihu skuto&ného
vratenia uveru je rozhodovana vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky nejednotne. Tunajsi odvolaci
sud a podla neho aj prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky /pozri napriklad uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo diia 28.07.2015, &i jeho rozsudok sp. zn.
15C0/871/2014 zo dna 02.09.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014
zo dna 30.06.2015 alebo aj rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 5C0/479/2015-128 zo dna 10. februara
2016/ sa priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria veritelovi len za dobu do
splatnosti Uveru. Po splatnosti Uveru patria veritefovi uz len droky z ome$kania, ak je diznik v omeskani
so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty Uver. Ako spravne poukazal aj sud
prvej indtancie, tento pravny nazor bol odobreny aj uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. IV.US 476/2012-14 zo diia 18. septembra 2012, ktory v zasade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie
sudu, ak je riadne odévodnené, nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp.
za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Zalobca vo svojom odvolani namieta
proti pouzitiu uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky na podporu zaverov stdu
prvej instancie, ked podfa neho sa ustavny sud sa nestotoznil so zavermi vSeobecnych sudoy, iba
neidentifikoval také poruSenie prav stazovatela, ktoré by zakladali namietané poruSenie zakladnych
prav a slobdd. Odvolaci sud s uvedenym suhlasi, avSak musi poukazat na skuto¢nost, Ze ustavny
sud v oddvodneni uvedeného rozhodnutia sam uviedol, Ze ,nezistil existenciu takych skutonosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne,
zrozumitelne a presveddivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého uveru a urokmi z
omeskania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vySke 15,8 % ro¢ne od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri
stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Struktiru Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp.
priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, opéatovne poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v tejto
oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami staZovatelky, ktoré su z velkej €asti totozné s tymi,
ktoré uplatnila aj na ustavnhom sude. Tento vyklad povaZuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny.“.
Odvolaci sud sa tak na zdklade takéhoto odévodnenia rozhodnutia ustavného sudu domnieva, Ze jeho
oddvodneny nazor /totoZzny s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti/,
podla ktorého veritelovi nepatria dohodnuté Uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru, je plne Ustavne
akceptovatefny.

9. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na zavery v tejto otazke, ako ich vo svojom rozsudku sp. zn.
6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015 uviedol Krajsky sud v PreSove. Podla neho urok predstavuje cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uUveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit' v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili



vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by droky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

10. S takymto pravnym nazorom sa zhoduje aj tunajSi odvolaci sid a v tomto zmysle je rozhodnutie
sudu prvého stupnia o zamietnuti zvySnej €asti Zaloby Zalobcu, v ktorej ziadal od Zalovaného zaplatenie
zmluvnych urokov z Uveru za dobu od mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia Uveru, vecne spravne.
Na tomto pravnom nazore tunajSieho sudu ni€ nemeni ani uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dha 30. Jula 2019, na ktoré v odvolani Zalobca poukazuje. Pravne
zavery o moznosti narokovat si Uroky z Uveru aj za dobu po splatnosti Uveru, az do jeho skutoéného
vratenia, najvyssi sud vyslovil v uvedenom rozhodnuti ako obiter dictum, teda na okraj, mimochodom a
nejednalo sa o argumenty, ktorymi by odévodrioval svoje rozhodnutie vo veci. Okrem toho, tam uvedeny
pravny nazor najvyssi sud zaujal len na podklade rozsudku Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dIZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Vysloveny pravny nazor teda nie je nijako zaloZzeny na relevantnej pravnej Uprave Slovenskej republiky,
a nijako ho s fou nekonfrontuje. Nakoniec je nutné uviest, Ze uvedeny pravny nazor je v rozhodovacej
praxi najvysSieho sudu ojedinely.

11. Pokial ide o uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov, ktoré Zalobca tieZ vo svojej Zalobe pozadoval
a v ktorej €asti bola jeho Zaloba sudom prvej inStancie zamietnutd, aj tu sa odvolaci sud v plnej miere
stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie vyslovenymi v napadnutom rozsudku, teda Ze veritel pri
omeskani dlznika so zaplatenim zmluvnych Urokov z Uroku neméze pozadovat' uroky z omeSkania zo
sumy omeskanych urokov. Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje na rozsudok Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp.zn. 350do/101/2002 zo diia 24. marca 2004, ktory méa pravny zéklad vo
vtedajsej pravnej uprave v Ceskej republike obdobnej pravnej iprave v Slovenskej republike. Podla tohto
rozsudku pefazny zavazkovy pravny vztah moze byt bud vztahom hlavnym alebo vedfajSim. Hlavnym
zavazkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo
k zaplateniu urcitej Ciastky pefazi. Vedlajsim pefaznym zdvazkovym pravnym vztahom je zavazkovy
pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny
vztah hlavny. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky
zavazok urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny,
sa diznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu.
Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisludenstva (tu uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov )
potom veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zédkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak
povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze plynat
ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Branie Urokov z uUrokov bolo zapovedané uz podla
tradicii rimskeho prava. Uvedené zavery o nemoznosti pozadovat' Uroky z omeskania z urokov odobril
aj Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni sp.zn. 1.US/1893/08 zo diia 13.11.2008 v ktorom uviedol, Zze



»vyklad aplikovanych ustanoveni podany obecnymi soudy neni vyrazem "libovule" nebo "svévole", resp.
nepostrada rozumné a logicky podloZzené od{ivodnéni®.

12. Z tychto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. o
zamietnuti zvySnej Casti Zaloby Zalobcu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ a 3/ odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.
14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



