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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matka D. E., B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, F. a otec G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. J. I. K. XXX/
X, L., Talianska republika, zastupeny: JUDr. Helena Hledikova, advokatka so sidlom MatusSova 56/A,
Bratislava, o ndvrhu matky na uréenie vyZzivného a o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu manzelstva, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 17.10.2022, ¢.k. 2P/72/2020-390, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie matky sa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti
matky, vyrokom Il. rozhodol, Ze obaja rodi€ia budu zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok,
vyrokom |IIl. ur€il rozsah styku otca s maloletym, vyrokom IV. uréil rozsah styku otca s maloletym
prostrednictvom aplikacie SKYPE alebo WhatsApp, vyrokom V. uloZil otcovi povinnost' prispievat na
vyzivu maloletého A. mesacne sumou vo vySke 750 eur a rozhodol, Ze zro¢né vyZivné nevzniklo,
vyrokom VI. uloZil otcovi povinnost prispievat na tvorbu Uspor maloletého A. sumou vo vySke 250 eur
mesacne, vyrokom VII. navrhy matky a otca vo zvy8ku zamietol, vyrokom VIII. rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania a vyrokom IX. rozhodol, Ze §tat nema narok
na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 52, § 57, § 58 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p“), § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 24, § 25 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62, § 63 ods. 3, § 65 0ds. 1, § 75 ods. 1, §
76 ods. 1, § 77 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
»Zakon o rodine®), €l. 2 pism. e/, &l. 67 ods. 1 pism. c/, €l. 126 Dohody o vystupeni Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska z Eurépskej Unie a z Eurépskeho spologenstva pre atémovu energiu
(U.v. EU L 29, 31.1.2020), &l. 100 ods. 1, &l. 104 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019
o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (U. v. ESL 178,2.7.2019, s. 1) v platnom zneni, €&l. 8, &l. 10
nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) &. 1347/2000 (U. v. ES L 338, 23.12.2003, s. 1), &l. 3 pism. d/ nariadenia rady (ES) &. 4/2009 z
18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyZivovacej povinnosti (U. v. L 7, 10.1.2009, s. 1-79) v platnom zneni a § 24, § 24a zakona ¢&.



97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov . Vecne
ddévodil tym, Ze v €ase podania navrhu matkou malo maloleté dieta obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, kde navstevovalo zakladnu Skolu a matka pracovala na pozicii u€itefky. Matka sa s maloletym
odstahovala do zahrani€ia v roku 2021, a kedZe od momentu odkedy sa otec dozvedel alebo mohol
dozvediet o pobyte maloletého v zahrani¢i po vydanie odvolanim napadnutého rozsudku neuplynula
jednoroénd lehota, doslo k zachovaniu pravomoci slovenského sudu. O zvereni do osobnej starostlivosti
matky rozhodol s poukazom na navrhy oboch rodicov a o zastupovani a spravovani majetku maloletého
rozhodol s poukazom na navrh otca, ked matka vlastny navrh neurobila. Styk otca s maloletym odévodnil
potrebou zachovania citovych vazieb otca s maloletym a potrebou rodiCovskej vychovy a starostlivosti
otca, zohladfiujuc moznosti otca z hladiska jeho prace a pobytu v zahranici. Z tohto dévodu povazoval
sud prvej inStancie za opodstatneny navrh otca na realizaciu styku otca s maloletym aj prostrednictvom
elektronickych aplikacii. Pri uréeni vysky vyZivného sud prvej indtancie vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletého so zretelom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. Mal za to, Ze takto
uréené vyzivné kopiruje zivotna aroven otca, na ktorej sa ma malolety pravo podieflat. Sud prvej inStancie
nevzhliadol dévody osobitného zretela odbvodriujuce priznanie naroku na vyzivného spatne aj za
obdobie pred podanim navrhu, a navrh matky v tejto asti zamietol. Rovnako zamietol ndvrh otca, ktorym
sa domahal prihldsenia maloletého na kurz talian€iny majuc za to, Ze takuto povinnost’ nie je opravneny
ulozit. Sud prvej indtancie nezrusil neodkladné opatrenie z 30.03.2022, ¢.k. 2P/72/2020-271 (ktorym
zakézal maloletému opustit uzemie Slovenskej republiky a nariadil zapisat tento zékaz do prisluSnych
institacii) dévodiac, Ze toto neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skon&enia vo veci
samej, a preto mal za to, Ze rozhodnutie samostatnym vyrokom vo veci by bolo nehospodarne. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u¢astnikov konania nema narok na
nahradu trov konania, kedZe Ziaden z u€astnikov nepozadoval nahradu trov konania priznat. O naroku
na nahradu trov v suvislosti s pribratim timo¢nika rozhodol podla § 57 C.m.p. v spojeni s § 155 ods. 2
C.s.p. tak, ze Statu nahrada trov nepatri, kedze Stat nema narok na nahradu trov, ktoré vzniknua s pribratim
timoénika.

3. Dnia 28.07.2023 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie matky, v ktorom Ziadala o okamzité
zruSenie rozhodnutia z 17.10.2022. Matka uviedla, Ze rozhodnutie nevidela a nemala moznost ho
prevziat osobne na sude. V emaile, ktory dorug€ila na e-mailovu adresu sudu vysvetlila, Ze pojednavania,
na ktorom bolo rozhodnutie vyhldsené sa nezu€astni z ddévodu zdravotnych problémov jej syna. Nik z jej
rodiny nema trvalé bydlisko na izemi Slovenskej republiky, tridsat rokov na Slovensku neZije a nepatri do
jurisdikcie Slovenskej republiky, ani Eurdpskej unie. Malolety nemal mozZnost sa v konani vyjadrit, kedZe
sa na Slovensku nenachadza a plni si povinnu Skolsku dochadzku v zahraniéi a v ¢ase pojednavania
nebol zdravotne spdsobily cestovat do zahranicia. Malolety A. trva na tom, aby jeho Zelanie nemat
Ziaden styk s otcom bolo re$pektované. Vydanim zakazu vycestovat pre maloletého nastal stav, ked bolo
maloletému odmietnuty vstup na Slovensko poc&as letnych prazdnin v roku 2022. Po ukon&eni letnych
prazdnin ich letisko nepustilo naspat do zahranicia, kde deti navstevuju Skoly a ona ma zamestnanie.
Na zaver podania matka Ziadala o poskytnutie informacii suvisiacich s konanim vo veci starostlivosti
sudu o maloletého A..

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ C.m.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala
opravnena osoba (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario),
posudzujuc podanie matky podla jeho obsahu (€l.7, § 2 ods.1 C.m.p.) skimal, & odvolanie bolo podané
v€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky bolo podané oneskorene, a preto je potrebné ho odmietnut
(§ 386 pism. a/ C.s.p.).

5. Podfa § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla &l. 7 prva veta C.m.p. Ukony uc€astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

7. Podla § 105 ods. 1 C.s.p. sud doru€uje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tUkone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat’ pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.



8. Podla § 105 ods. 2 C.s.p. ak nemozno dorucit pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o doruéenie
pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doru€i pisomnost na elektronicku adresu. Pisomnost’
sudu sa povaZzuje za doru¢enu po troch dfioch od jej odoslania, aj ked' ju adresat neprecital.

9. Podla § 106 pism. a/ C.s.p. ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

10. Podla § 111 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit pisomnost’ na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

11. Podla § 362 ods. 1 veta prvéa C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

12. Podla § 121 ods. 1 C.s.p. do plynutia lehoty urCenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

13. Podla § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost  ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

14. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

15. Odvolaci sud ako prvoradé zdéraziuje, Ze aj napriek tomu, Ze procesnému pravu je pojmovo vlastny
urcity ,, formalizmus®, podla ¢l. 7 prva veta C.m.p. je nutné kazdy procesny ukon uc¢astnika konania
posudzovat predovSetkym s prihliadnutim na jeho obsah, a najma v pripade laického prvku v civilnom
mimosporovom konani by nebolo spravodlivé od takychto subjektov ziadat, aby sa vyjadrovali €istou
a presnou procesnou terminoldégiou . Rozhodujucim kritériom v posudzovani procesnych ukonov je
obsah daného procesného ukonu, z ktorého sud ustali volu u€astnika konania a charakter jeho procesnej
aktivity. Sud vzdy uvazi obsah (zmysel) prejavu vble U€astnika a uzavrie o aky ukon sa z tohto hladiska
jedna. Zohladnujuc uvedené odvolaci sud posudil podanie matky, doru¢ené sudu drna 28.07.2023, ako
odvolanie podané proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfa 17.10.2022, &.k. 2P/72/2020-390.
Pre Uplnost dodava, Ze s ucinnostou od 01.06.2023 preSiel podla § 18n ods. 2 pism. b/ zakona &.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky vykon sudnictva v rodinnopravnych
veciach z Okresného sudu Bratislava | na Mestsky sud Bratislava Il.

16. Odvolacia lehota je lehotou zdkonnou, o znamena, Ze ju nemozno prediZit ani skratit. Pre zagatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnym predpisom vykonané doruéenie
rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, ktora zacina plynut diiom nasledujucim po dni,
kedy doslo ku skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia. Na zachovanie tejto
procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty osobne na sude alebo odovzdané
organu, ktory je povinny ho dorudit’ .

17. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 17.10.2022, &.k. 2P/72/2020-390 bol matke riadne doru€eny fikciou doru€enia diia 23.11.2022
(§ 111 ods.3 C.s.p.) . Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania matke zacala plynut’ najbliz§im
nasledujucim drfiom (24.11.2022) a posledny der lehoty, kedy mohla matka podat v€as odvolanie
pripadol na den 8.12.2022 (Stvrtok a su¢asne bezny pracovny den). KedZe matka odovzdala odvolanie
na postovu prepravu az diha 24.07.2023, t. j. po uplynuti lehoty ustanovenej v § 362 C.s.p., odvolaci
sud odvolanie matky podla ust. § 386 pism. a/ C.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

18. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze dané rozhodnutie nevidela a nemala ho moznost osobne prevziat
na prislusnom sude, zo spisového materialu vyplyva, Ze matka pri podani navrhu na urenie vyzivného
uviedla svoju adresu F. X, F., na ktoru jej sud prvej indtancie v priebehu konania riadne dorucoval
pisomnosti sudu. Matka v priebehu konania sudu prvej indtancie neoznamila zmenu svojho bydliska



a ani neziadala o doru€ovanie pisomnosti na inu doru€ovaciu adresu. Poslednym ikonom matky bolo jej
emailové oznamenie zo dfia 06.09.2022, v ktorom sudu oznamila, Ze sa nemodze zu&astnit pojednavania
nariadeného na defi 17.10.2022 o 8,30 hod. na Okresnom sude Bratislava | z dévodu, Ze jeden z jej
dvoch synov ma vazne zdravotné problémy . V dalSej €asti tohto podania matka vyzvala sud, aby konal
o jej navrhu, vyjadrovala sa k histérii zamestnani otca a k rozhodnutiu sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
jej star8i syn nemdze opustit Slovensko. Pokial za tohto stavu sud prvej inStancie doruoval rozsudok
zo dia 17.10.2022, ¢.k. 2P/72/2020-390 na adresu bydliska matky uvedeného v jej navrhu (podla LV
€. XXXX kat. uzemia M. A, obec F. — M. A. sa jedna o byt vo vylu€nom vlastnictve matky) a zaroven
sa jedna o adresu, kde matka mala (a aj nadalej ma) evidovany trvaly pobyt, jeho postup bol suladny
s procesnymi ustanoveniami. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze v pripade, ak matka v priebehu konania
zmenila svoje bydlisko, resp. by poZzadovala doru€ovanie pisomnosti sudu na inu adresu , nez ktoru
uviedla v navrhu na zacatie konania, bolo jej povinnostou tuto zmenu sudu riadne oznamit. Naviac, v
podanom odvolani matka vo vztahu k doru¢ovaniu napadnutého rozsudku ani neoznacila ziaden dokaz,
ktory by mal preukazat zavadu v doruceni tejto pisomnosti suidom. Odvolaci sud napokon poukazuje na
skuto€nost, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 17.10.2022, &.k. 2P/72/2020-390 nebolo
mozné riadne dorucit matke prostrednictvom e-mailu, ked podla § 105 ods. 2 C.s.p. z doru€ovania
pisomnosti na elektronicku adresu subjektov su vylu&ené podania vo veci samej (ktorym rozsudok je).

19. S poukazom na prijaté rozhodnutie sa odvolaci sud dalej nezaoberal tym, Ze podanie matky
dorugené sudu diia 28.07.2023 nespifia obsahové nalezZitosti odvolania uvedené v ust. § 127 ods.1
C.s.p. v spojeni s § 363 C.s.p. a podla § 373 ods.1 C.s.p., § 62 C.m.p. matku ani nevyzyval na jeho
opravu a doplnenie .

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52, § 58 C.m.p.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



