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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

K. Z. P, C.A. XXXX/X, zastipena JUDr. Andreou Tkagovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach,
Magurska 3 proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie 3.942,83 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sidu Roznava zo dfia 27.3.2019 ¢.k. 11C/50/2018-110 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v zrusenom rozsahu v
racia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
%alobkyni 466,64 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
Zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 76,36%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala voci Zalovanej zaplatenia 3.942,82 eur s prisl.
titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
,zak. €. 514/2003 Z.z.").

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 3 ods. 1, 2, §
50ds.1az3,8§60ds.1,2,8§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003
Z.z. v sUlade s &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne opodstatnena, a to o do sumy 466,64
eur, preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a v zostavajucej Easti Zalobu zamietol.

4. VV odbvodneni rozsudku sud konStatoval, Ze Zalobkyna sa domahala vodi zalovanej zaplatenia
3.942,82 eur titulom nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom, ku ktorému malo
dojst tak, Ze Okresny sid Rozfava na dopifiacom rozsudku zo dfia 20.11.2013 &.k. 12C/131/2005-505
nespravne vyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Na zaklade tohto exeku&ného titulu
prisludny sud vydal poverenie sudnej exekutorke Mgr. Marcele Zummerovej a v naslednej exekucii, v
ktorej Zalobkyfia vystupovala ako opravnend bola vymozena od povinného KoSického samospravneho
kraja, suma 2.824,86 eur, poplatok za poverenie vo vyske 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia vo
vyske 217,29 eur, spolu suma 3.058,65 eur. V konani vedenom pred Okresnym sudom RozZhava pod
sp.zn. 8C/14/2017 sa nasledne tento povinny z exeku&ného konania domahal voc&i zalobkyni vratenia
bezdbévodného obohatenia, ziskaného cestou spominanej exekucie, a to zaplatenia sumy 3.058,65 eur
s prisl. V tomto konani bol napokon uzavrety sudny zmier medzi stranami sporu tak, Ze Zalovana sa
zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu 3.058,65 eur bez prisl. v lehote do 30.9.2017. Po uhrade tejto sumy



Zalobkyha jej nahradu uplatnila v zmysle z&k. &. 514/2003 Z.z. voci Zalovanej v rdmci predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody, ktorej Ziadosti nebolo vyhovené.

5. Sud prvej inStancie mal za to, Ze konanim Okresného sudu Roznava, ktory vyznadcil pravoplatnost a
vykonatelnost na Dopifiacom rozsudku zo dia 13.2.2014 &.k. 12C/131/2005-505 do$lo k nespravnemu
dradnému postupu, v dosledku &oho v exekuénom konani, ktorého podkladom bol predmetny dopifiaci
rozsudok bolo toto ukon&ené vymozenim diznej sumy. Po zruSeni dopifiacieho rozsudku Krajskym
sudom v KoSiciach rozhodnutim v konani vedenom pod sp.zn. 6C/232/2014 a naslednom uplatneni
si vymozenej sumy v exeku€nom konani zo strany povinného Zalobkyria s povinnym uzavrela sudny
zmier, na zaklade ktorého mu uhradila sumu 3.058,65 eur. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze zalobe na zaklade tychto zisteni vyhovel, pokial ide o zaplatenie sumy 466,64 eur, nakolko
tato predstavuje skuto€né naklady Zalobkyne, o ktoré sa zmenSila hodnota jej majetku v suvislosti s
vyznadenim pravoplatnosti a vykonatelnosti na spominanom dopifiacom rozsudku, exekuénym konanim
a konanim o vydanie bezdévodného obohatenia. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalovanej priznal voc¢i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania vo vySke 76,36%. Ide o Cisty Uspech Zalovanej voci Zalobkyni.

7. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhla, aby rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolatelka vytkla sudu prvej indtancie, Ze svoje rozhodnutie nedostatone
odévodnil, &m porusil pravo na spravodlivé sidne konanie. Zalobkyfa vodi Zalovanej uplatnila v
tomto konani narok na zaplatenie sumy 3.942,82 eur s prisl. titulom nahrady Skody spbésobenej pri
vykone verejnej moci v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. Zalobkyha v Zalobe tvrdila, Ze §koda pozostava
z troch C&iastkovych poloziek (3.058,65 eur, 585,48 eur a 280,68 eur). Tato 8koda mala vzniknat' v
dosledku nespravneho vyznadenia dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na Dopifiacom rozsudku
Okresného sudu Roznava zo dria 20.11.2013 &.k. 12C/131/2005-505. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku sa Ziadnym spOsobom nezaoberal procesnou obranou Zalovanej, ktoru ,zhrnul® v bode 3
odévodnenia rozsudku, avéak neozrejmil, o bolo zakladom procesnej obrany Zalovanej. Zalovana
namietala absenciu pri€innej suvislosti medzi Zalobkyriou deklarovanou Skodou a pravnym titulom
uplatneného naroku a nepreukazanie vzniku Skody v celom rozsahu. Zaver sudu prvej instancie ohladom
vyhovujuceho vyroku je bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia, nereflektuje prislusnd pravnu Upravu,
ani konflikt medzi procesnym utokom Zalobkyne a procesnou obranou Zalovanej. Z rozhodnutia nie
je zrejmé, akym spbésobom sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikla Skoda prave v priznanej sume
466,64 eur, pricom tato nezodpoveda ani jednému z Ciastkovych narokov Zalobkyne. Sud neustalil
ani existenciu nespravneho uradného postupu a nezaoberal sa jednotlivymi Skodovymi poloZkami
a vztahom kauzality tychto udajnych 8kéd, ktoré mali vzniknut z doévodu nespravneho uradného
postupu. Pokial ide o sumu 3.058,65 eur, jednoznacne ide o plnenie, ktoré najskér Zalobkyra prijala
na zaklade pravneho titulu, ktory neskér odpadol a nasledne, po odpadnuti tohto pravneho titulu toto
plnenie vratila opravnenému subjektu. O existencii Skody v tejto Casti preto nemozno ani len uvazovat.
Pokial ide o Ciastku 585,48 eur a 18,35 eur, tieto poloZzky maju predstavovat trovy konania o vydanie
bezdbévodného obohatenia v konani vedenom pred Okresnym sudom RozZhava pod sp.zn. 8C/14/2017,
v ktorom Zalobkyra vystupovala na strane Zalovanej a v rdmci ktorého doSlo medzi stranami sporu k
uzavretiu zmieru. V tomto pripade Zalobkyna povazuje od Zalovanej de facto reparaciu nakladov konania
vedeného na zaklade celkom inych pravnych skuto&nosti, ako bolo vyznacenie dolozky pravoplatnosti na
spominanom dopifiacom rozsudku. Vyrok rozsudku o priznani sumy 466,64 eur je nielen nedostatoéne
oddvodneny, ale rozhodnutie v tomto smere je zaloZzené aj na nespravnom posudeni veci.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla potvrdit rozsudok v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je opodstatnené.



10. Sud prvej instancie sa dopustil procesnej vady konania, ked v dbésledku nedostato&ného
(nepreskumatelného) odévodnenia rozhodnutia doslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy
proces.

11. Odbvodnenie rozhodnutia je obsahovou néleZitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré ma
struéne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, Coho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ako sa
vyjadril Zalovany a vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval za (ne) preukazané, z ktorych dékazov (ne)
vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

12. Sud je preto povinny sformulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania, v odbvodneni rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu
a dovody jeho rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia musi byt zaroven aj prostriedkom kontroly
v konani o riadnom opravnom prostriedku. Sud musi v odbévodneni rozhodnutia uviest, ako sa
vyporiadal s obranou Zalovanej strany. PoZiadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri
medzi zakladné atributy spravodlivého procesu. Jej u€elom je medzi inym zabezpedit transparentnost,
legitimitu a kontrolovatelnost sidneho rozhodnutia. Nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia spdsobuje
jeho nepreskumatelnost.

13. Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok spominané zakonom stanovené
nalezitosti nema.

14. Vychadzajuc zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyrna sa v tomto konani doméha nahrady
8kody vo vyske 3.942,82 eur v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. tvrdiac, Ze tato jej vznikla v désledku
nespravne vyznadenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na dopifiacom rozsudku, a Ze pozostava
z Ciastkovych nérokov vo vyske 3.058,65 eur (ide o sumu ktord bola vymoZena v ramci exekucie v
prospech Zalobkyne ako opravnenej a nasledne v désledku zmieru uzavretého v konani vedenom
pod sp.zn. 8C/14/2017 pred Okresnym sudom RoZnava sa zZalobkyfia zaviazala tuto sumu zaplatit
KoS8ickému samospravnemu kraju, ktory vystupoval ako povinny v exekuénom konani), z trov pravneho
zastupenia Zalobkyne v spominanom konani vedenom pod sp.zn. 8C/14/2017 vo vySke 585,14 eur a
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 18,35 eur a z trov pravneho zastupenia vzniknutych Zalobkyni v
suvislosti s podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 280,68 eur.

15. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia ani len naznakom nezaoberal otazkou splnenia
predpokladov stanovenych zakonom pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003
Z.z., ktorymi su nespravny Uradny postup, ktory musi byt jednoznaéne konstatovany, existencia Skody,
ale aj pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva ani Ziadna Uvaha sudu, ako ziskané skutkové zavery podriadil pod
konkrétnu pravnu normu, pricom v odévodneni absentuje aj zaver sudu o tom, ako dospel k dévodnosti
naroku v priznanej vySke 466,64 eur najma za situacie, ked tento v Ciselnom vyjadreni nezodpoveda
Ziadnemu z uplatnenych Ciastkovych narokov.

16. Z uvedenych dbvodov neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako zrusit rozsudok v napadnutom
vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a
vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie v sulade s § 391 ods. 2 C.s.p.

17. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne vo veci v zrusenom rozsahu rozhodnut
s tym, Ze bude dbat na to, aby jeho odévodnenie zodpovedalo poZziadavkam uvedenym v § 220 ods.
2C.s.p..

18. Pri skimani zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na ndhradu Skody sud prvej indtancie
zohladni, Ze v danom pripade sice nebol splneny zakladny materialny predpoklad vedenia exekucie,
ktorym je vykonatelné rozhodnutie ked exekuénym titulom sa stalo rozhodnutie s nespravne vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, avSak pre posudenie naroku bude vyznamné zistenie, &i
tvrdena Skoda vznikla ako priamy nasledok ozna¢eného nespravneho uradného postupu. Bude preto
potrebné zodpovedat otazku, i namietany nespravny Uradny postup bol tou rozhodnou skutoénostou,



ktora viedla neodvratne k spésobeniu 8kody a ¢i namietany nespravny Uradny postup spoc€ivajuci v
nespravne vyznacenej doloZke pravoplatnosti a vykonatefnosti bol jedinou pricinou vzniku $kody. V tej
suvislosti je potrebné vyzdvihnut, Ze exekucny titul sam nestali pre vyvolanie exekucie, ale jej zaCatie
je podmienené navrhom na vykonanie exekucie, ktory podala Zalobkyna ako opravnena.

19. Odvolaci sud pripomina, Ze vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym udradnym
postupom a Skodou zakon nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim - resp. nespravnym uradnym postupom a
Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu
nenastava. Otézka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otédzku. Pre posudenie
vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zadsadny vyznam otazka, v €om konkrétne spociva Skoda
(majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana.

20. V tej suvislosti bude preto dblezité zistit, kedy bolo Zzalobkyni doru¢ené odvolanie voci rozsudku
ako jednej z ucastniCok konania, a teda ¢i v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie Zalobkyni
bola znama ta skuto€nost, Ze rozsudok vo veci samej bol napadnuty odvolanim a preto predmetom
odvolacieho preskimania bude aj dopifiaci rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach ugastnikov
konania, kedZe ide o zavisly vyrok (§ 206 vtedy u€inného Obcianskeho sudneho poriadku). ISlo pritom aj
0 jednu z namietok Zalovanej, ktoru uplatnila ako obranu voc&i Zalobnému navrhu v pisomnom vyjadreni
k Zalobe a s ktorou sa sud prvej inStancie Ziadnym sp6sobom nevyporiadal.

21. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut aj o trovach tohto konania (§ 396 os. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



