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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti N.: N., nar. XX.XX.XXXX a M., nar.
XX.XX.XXXX, mal. deti v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, deti rodi¢ov: matky
- U. N, rod. C., nar. XX XX.XXXX, bytom H., O. XXX, t.€. bytom A., Q. XXX/XX a otca - S. N., rod.
XX XX XXXX, bytom H., O. XXX v konani o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu rod.
prava a povinnosti rodi€ov k mal. detom na &as po rozvode, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud do ¢ asne zveruje mal. N. N, nar. XX XX.XXXX a mal. M. N., nar. X.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov zastupovat’ a spravovat ich majetok, a to az do
pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva rodi€ov mal. deti prebiehajucom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3P/11/2020.

II. Otec mal. deti S. N., nar. XX X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. N. N,
nar. XX. XX.XXXX sumou po 100 Eur a mal. M. N., nar. X.X.XXXX sumou 100 Eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc diiom dorucenia tohto
uznesenia.

lll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 3.2.2020 matka maloletych deti Ziadala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo, ktoré uzavrela s odporcom dria XX.X.XXXX. Pokial ide o mal. deti pochadzajiuce z
manzelstva, tak tieto na €as po rozvode navrhovala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca mal.
deti zaviazat prispievat na ich vyzivu sumou po 200 eur mesaéne na kazdé dieta, ako aj k povinnosti
tvorby uspor pre obe deti po 30 Eur mesacne na kazdé dieta.

2. Navrhovatelka zaroven spolu s podanym navrhom na rozvod manzelstva Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym budi maloleté deti N. a M. N. doCasne zverené do jej osobnej starostlivosti
a otec maloletych deti bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletych dcér sumou po 200
Eur mesaCne na kazdu z nich od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktory navrh odévodriovala tym, Ze od 29.10.2019 s otcom mal.
deti neziju v spolocnej domacnosti, ktort ona spolu s detmi opustila z dévodu nadmerného pozivania
alkoholickych napojov zo strany manzela a v su€asnosti Zije s detmi pri svojej mame v jej byte v A..
Dalej uviedla, Ze od doby ako odi$la s maloletymi dcérami zo spolo&nej doméacnosti sa manzel sa o
dcéry nezaujima, nevola im, nestretava sa s nimi a taktiez neprispieva na jej vyZivu, ako jeho manzelky,
ani na vyzivu ich maloletych deti, neplati Ziadne vydavky spojené s uzivanim rodinného domu v H., v
ktorom najskér Zili spolu a potom tam ostal byvat sam, ani neplati odvody do zdravotnej poistovne, ktoré
mu vyplyvaju z jeho Zivnosti. KedZe sa obava exekucie na spolo€ny majetok, je nutena tieto vydavky za



neho uhradzat. Kvéli tymto skuto€nostiam bola nutena si ngjst’ pracu, kde od 01.11.2019 pracuje ako
predavacka v E. I. P. v A., kde zarobi v hrubom 624EUR/mesac¢ne. S uhradou ostatnych vydavkov jej
pomaha mama. Manzel je vyu€eny murdr bez maturity. V Rakusku ako stavebny robotnik zarabal okolo
2.000 EUR mesacne. Na Slovensku od maja 2019 zarabal okolo 1 800 EUR mesacne. Jej pravidelné
mesacné vydavky a vydavky na pozostavaju z: splatka leasingu na auto 280,21 EUR, poplatok za $kdlku
- dcéra M. 55 EUR, poplatok za Skolu - dcéra N. 23 EUR, Zivotné poistenie vSetkych ¢lenov rodiny 68,20
EUR, mobil 30 EUR, prispevok na byvanie a drogériu 350 EUR, oble¢enie 100 EUR, PHM 50 EUR,
neoCakavané vydavky (lekar, lieky a pod.) 200 EUR, vydavky, ktoré je nitena mesacne uhradzat za
manzela: mobil 30 EUR, elektricka energia 55 EUR, odvody do zdravotnej poistovne 68.77 EUR, sto¢né
15 EUR, internetové sluzby 27 EUR.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni i€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v platnom a uc¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

4. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.



5. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu za u€elom rychlej Upravy pomerov u¢astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osved€ila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato dprava sa musi javit ako naliehava. Ako
uz bolo uvedené vy3Sie k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by
mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpe&ena riadna
starostlivost' o maloleté dieta. Zmyslom pravnej upravy formou takychto opatreni v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, pri¢om vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

6. V danom pripade sud mal z rodného listov mal. deti z ¢l. 8,9 spisu , ako aj zo sobasneho listu ich
rodiCov z €l. 10 spisu preukazané, Ze mal. N. a M. N. pochadzaju z manzelstva U€astnikov konania,
pricom ohladne rodi€ov maloletych deti prebieha na tunajSom sude rozvodové konanie, s ktorym je zo
zakona spojené konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode, a to
pod sp. zn. 3P/11/2020, kedZe matka mal. deti spolu s navrhom na rozvod manzelstva podala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Toto konanie zatial nie je pravoplatne skon¢ené, vec je este len
v §tadiu doru€ovania procesnych uzneseni ucastnikom konania pred vyty&enim terminu pojednavania.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory bol detom ustanoveny v tomto konani po presetreni
pomerov na strane obidvoch rodiCov vo svojej sprave zo zistovania pomerov zo dfia 12.2.2020 - &l. 50
-51 spisu potvrdil, Ze maloleté deti spolu s matkou Ziju u matkinej matky v jej byte v A, kde deti maju
k dispozicii vlastnu izbu, ako aj podmienky vytvorené pre ich dalSi vyvoj. Mal. N. je Ziackou 2. Ro¢nika
ZS v A.. Mal. M. navstevuje MS v A.. Matka detom umozfiuje , aby sa s otcom stretali a vozi ich k
nemu do H. 1-2 tyZdenne, tento vSak odmietol pozvanie tak na narodeninovu oslavu svojej dcéry ako aj
spologne stravenu vederu na Stedry veder podas Vianoc. Matka pracuje ako predavacka v potravinach
P. v A., kde dosahuje prijem 624 Eur mesacne. Otec mal. deti podla vlastného vyjadrenia na ich vyZivu
neprispieva, tento je SZCO, no momentalne pracuje len na par hodin tyzdenne v H., kde vykonava
pomocné prace s prijmom cca 200 Eur mesacne, svoju nepriaznivu finanénu situaciu momentalne
neriesi. Tento sa mal rovnako vyjadrit, Ze nema problém s pozivanim alkoholu a ani potrebu podstupit
protialkoholické lieCenie.

8. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud potom rozhodol tak, Ze
navrhu matky Ciastone vyhovel, a to tak v Casti v ktorej tato Ziadala zverit mal. deti do€asne do svoje;j
osobnej starostlivosti, ako aj v €asti tykajucej sa ur€enia vyZivného, ktorého vySku vSak urcil tak, Ze
otca maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou po 100 EUR mesacne na kazdé dieta.
Vo zvysku, a teda pokial ide o navrh matky na urcenie vy$Sieho vyZzivného, ktoré tato pozadovala do
sumy 200 Eur na kazdé dieta, sud navrh zamietol.

9. V danom pripade sud mal za to, Ze je potrebné, aby mal. deti boli az do pravoplatného skoncenia
konania o rozvode ich rodi€ov doCasne zverené do starostlivosti ich matky, aj ked tym len deklaroval
pomery mal. deti, a to vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze ich rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti od
29.10.2019 a prebiehajuce rozvodové konanie zatial nie je pravoplatne skoncéené.

10. Pokial ide o vysku vyZivného uréeného otcovi, sud vychadzal z vyjadrenia oboch rodi€ov, z ktorého
vyplynulo, Ze otec sa od odchodu matky a deti zo spolo€nej domacnosti nijako nepodiefa na ich
vyzive, pric¢om tento dosahuje prijem vo vyske 200 Eur mesacne v Cistom. Podla § 62 ods. 3 Zakona o
rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zakona ¢€. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime. Z uvedeného vyplyva, Ze tzv. minimalne vyzivné je od jula 2019 vo vyske 28,78 eur. Nakolko z
vyjadrenia otca sprostredkovaného sudu v sprave kolizneho opatrovnika mal. deti mal sud osved&ené,
Ze otec dosahuje prijem vo vyske 200 eur mesacne, tento sa na vyZive deti dobrovolne nepodiefa,
pricom z listinnych dokladov predloZzenych matkou ( vypisy z uétu zo SLSP, a.s. (€l. 11-41) mal sud
osvedcené, Ze nevyhnuté naklady na mal. deti v suvislosti s ich Skolskou a predSkolskou dochadzkou
predstavuju u mal. N. sumu 35,52 Eur (strava a poplatok za druZinu) a u mal. M. sumu cca 55
Eur ( strava a 8kolné) sud mal za to, Ze vyzivné je v tomto Stadiu konania potrebné urcit' vo vyske ,
ktora méze byt vzhfadom na mozZnosti a schopnosti otca vy3Sia ako je minimalne vyZivné, no zaroven
nemohol pristupit’ k uréeniu vyzivného vo vysSke navrhovanej matkou, kedZe v ramci neodkladného



opatrenia je mozné urcit vyzivné v nevyhnutnej miere, teda v miere ktora ma pokryt zakladné Zivotné
potreby mal. deti tak aby nebola ohrozena ich vyZiva. Néklady na deti boli matkou zatial zdokladované
tak ako je uvedené vyssie, pricom sud mal pomery otca zatial predbezne osved&ené v tom rozsahu,
Ze tento je momentalne schopny dosiahnut prijem vo vyske 200 Eur mesacne, no z vypisu z U&tu bolo
zaroven osveddené, Ze otec v dobe ked pracoval ako SZCO dosahoval prijem v priemere 1.206 Eur
v Cistom. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Zze vyzivné je zatial mozné urcit v nevyhnutnej miere
po 100 Eur mesacne na kazdé dieta, a vo zvysku navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
(§ 357 pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim . (§ 332 ods. 1 CSP).



