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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava- Staré Mesto proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX
C., v konani o zaplatenie 15.396,15 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.396,15 eur, Grok vo vySke 4.012,68 eur, Grok
z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 15.396,15 eur od 23.6.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 19.10.2022 sa doméhal na
Zalovanom zaplatenia sumy 15.396,15 eur na istine, Uroku vo vyske 4.012,68 eur a uroku z omeskania
vo vySke 5,00% rocne zo sumy 15.396,15 eur od 23.6.2020 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia XX. XX XXXX
uzavretej medzi postupcom V3eobecna Uverova banka s. a zalobcom ako postupnikom, nadobudol
Zalobca pohfadavku voéi Zalovanému vyplyvajucu zo Zmluvy o uUvere zo diia XX.XX.XXXX ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver, ktory
Zalovany nesplacal napriek vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu, preto postupca dria XX XX.XXXX
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy.

3. K Zalobe boli pripojené ako prilohy listiny: eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere; informacia
finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu; Poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky
uver — informaény dokument poisthom produkte; oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha
14.03.2022; vyzva na zaplatenie pohladavky zo dria XX.XX.XXXX s ePotvrdenkou o odoslani; ramcova
zmluva o postupeni pohladavok medzi D. E. F. a Zzalobcom zo dfia XX.XX.XXXX vratane priloh;
Ziadost' o postupenie a prevod; Ziadosti Zalovaného o Uver zo ditia XX.XX.XXXX; oznamenie o splneni
obchodnych podmienok pre &erpanie VUB pézicky; zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX; VSeobecné obchodné podmienky; tretia upomienka —
pokus o zmier zo diia XX.XX.XXXX; vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo
diia XX XX XXXX s képiou nedoruéenej vratenej zasielky



4. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 05.05.2023 Zalobca v suvislosti s otazkou skimania
bonity Zalovaného, uviedol, Ze Zalovany pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytol pravnemu predchodcovi
Zalobcu informéacie o svojom zamestnani, vySke prijme, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné
informacie, pricom bola taktiez zaslany dopyt na Spolo¢ny register bankovych informécii, kde boli
zistované skutoCnosti tykajuce sa pripadného nesplacania dalSich Uverov. Zastupca Zalobcu mal za
to, Ze v danej veci pravny predchodca Zalobcu skiumal bonitu Zzalovaného riadne so zohladnenim
vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost’ vplyv. K vyjadreniu boli pripojené ako prilohy suhrn
vysledkov lustracii banky, konkrétne NIL vysledky, VUB vysledok, SBCB vysledok, NBCB vysledok.

5. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k.12Csp/11/2023 -110 diia 10.05.2023, tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov nepriznal. Predmetny rozsudok bol po podanom odvolani
zo strany Zalobcu zru$eny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, €.k. 25CoCsp/13/2023 — 133 zo diia
07.12.2023.

6. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze 30. ...sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
vyslovil svoj zaver o existencii ddvodov pre zamietnutie Zaloby Zalobcu len z dévodu udajnej neurgitosti
pravneho ukonu ,Vyzva na predasné splatenie uveru®, pre absenciu riadnej Specifikacie omeskane;j
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. S poukazom na uvedené
preto povazoval tento pravny ukon postupcu za neplatny z dévodu jeho neurcitosti. 31. K uvedenému
zaveru odvolaci sud konStatuje, Ze sudy su povinné pri svojom rozhodovani vychadzat zo zakonného
textu, teda z ktorého ustanovenia zaver sudu vyplyva. 32. Odpoved na vy$Sie uvedenu otazku napadnuty
rozsudok postrada a obsahuje len odkaz na upravu Obg¢ianskeho zakonnika, z ktorého vSak zaver sudu
prvej indtancie nemozno vyvodit a naviac, je potrebné konstatovat, Ze v Ziadnej zakonnej uprave takyto
dovod absentuje, teda nie je dany, a preto sudom prvej instancie tvrdeny nedostatok nemozno v Ziadnom
pripade pricitat na tarchu veritela, teda pravneho predchodcu Zalobcu. 33. Ak sud prvej inStancie
ma zato, Ze platny ukon vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru je podmieneny uvedenim omeskane;j
splatky, pre ktoru k takémuto vyhlaseniu mdze dojst, bolo povinnostou sudu prvej inStancie svoj zaver
nalezite pravne zdévodnit. 34. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze v odévodneni
rozsudku sud prvej indtancie stranam sporu neozrejmil svoje mySlienkové pochody, spdsob hodnotenia
dbkazov, zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti bol jasny, zrozumitefny a dostatocne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede
na nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju. Nepodal Ziaden vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni.

7. Vzhladom na vySSie uvedeny zaver Krajského sudu v PreSove, ktory na predchadzajuce zavery
tunajSieho sudu, podla ktorého bolo mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru neplatné a teda bolo
neplatné aj postupenie pohlfadavky na Zalobcu vzhladom na presne neSpecifikovanu splatku, ktorou sa
Zalovany dostal do omeskania vo vyzve jemu adresovanej, uviedol, Ze v Ziadnej zdkonnej Uprave takyto
dovod nie je, tunajsi sud viazany nazorom sudu vy$Sieho stupfia vyhodnotil mimoriadne vyhlasenie
splatnosti ako platné a teda za platné aj postupenie pohladavky, preto dalej so zalobcom ako aktivne
vecne legitimovanym konal.

8. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s celym obsahom spisu, najma s obsahom Zaloby,
dodato&nym pisomnym vyjadrenim Zalobcu, Zmluvou o Gvere, VSeobecnymi podmienkami, Pokusom o
zmier zo diia XX XX.XXXX, Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 14.05.2020, sud zistil tento
skutkovy stav:

9. Z obsahu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézicka“ &. XXXXXXXXXXXXXX zo dia
XX XX.XXXX vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB a.s.

poskytol Zalovanému aver vo vySke 17.280 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit formou 96-tich splatok
mesacne po 234,01 eur, pricom datum prvej splatky bol XX XX.XXXX. Zmluva bola uzavreta na dobu
urcitu 96 mesiacov. VySka urokovej sadzby bola 6,90 % ro&ne, RPMN bola dohodnutéa vo vyske 7,62 %.

10. Z obsahu listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia XX. XX XXXX - Treti pokus o zmier vyplyva, Ze
predmetnym listom bol Zalovany vyzyvany na zaplatenie sumy 768,86 eur s prisluSenstvom. Zaroven



bol Zalovany upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a moznost banky odstupit
od zmluvy. Zasielka sa vratila ako nedoru€ena z dévodu, Ze adresat bol nezastihnuty dria 20.02.2020.

11. Z obsahu listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 14.05.2020 -Vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Uveru vyplyva, Ze predmetnym listom bolo Zalovanému oznamené, ze diiom XX. XX. XXXX bola
vyhlasena pred€asna splatnost Uveru as zaroven bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 16.249,67
eur. Zasielka sa vréatila ako nedoru¢end z dovodu, Ze zasielka nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote
dria XX XX XXXX.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Z&kon o spotrebitelskych uveroch®); spotrebitefskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1, Zakona o spotrebitel'skych uveroch; veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 11 ods. 2, Zakona o spotrebitelskych Uveroch; Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

13. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesiem byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia XX XX.XXXX
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Povinnostou veritefa bolo poskytnut Zalovanému uver vo vySke 17 280
eur a povinnostou Zalovaného ako diznika splatit’ iver v 96 mesacnych splatkach po 248,01 eur, celkom
23 808 eur (96 x 248,01 eur) vratane poistného. Zalovany si neplnil svoje povinnosti v zmysle zmluvnych
dojednani, nasledne ¢oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost.

17. Uzatvorena uverova zmluva ako pravny vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom, predstavuje
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, zaroveh spada aj pod
charakteristiku spotrebitel'ského Uveru upraveného zdkonom Cgislo 129/2010 Z. z.. Na pravny vztah
medzi u¢astnikmi je preto potrebné aplikovat Zakon o spotrebitelskych uveroch &islo 129/2010 Z. z.,



uCinny ku diu uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Zmluva uzavreta medzi zmluvnymi stranami
sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 52 Obd&ianskeho
zakonnika.

18. Sud podrobil sutdnemu prieskumu predmetnt zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zistil, Ze nenastal
Ziadny dbvod pre fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle §11 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z.z., kedZze zmluva ma pisomnu formu a to aj s poukazom na § 40 ods. 4 zadkona €. 40/1964 Zb., obsahuje
vSetky povinné nalezitosti, ktoré su vymenované v §11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.129/2010 Z.z.

19. Sud preskumal uzavretd zmluvu o Uvere z hfadiska jej povinnych naleZitosti podfa ustanoveni §
497 a nasl. Obchodného zakonnika ako aj z hfadiska nalezitosti vyzadovanych zak. ¢. 129/2010 Z.z.
Uzavreta zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Sud zistil, Ze zmluva o Uvere obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti podla § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. uc€inného v €ase uzatvarania zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatefné
podmienky. Ro¢na percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena spravne a je prijatefna aj z hladiska
nakladovosti Uveru pre spotrebitefla. V ase uzavretia zmluvy bola priemerna trokova miera pre obdobné
spotrebitelské uvery vo vyske 5,28 % a dohodnuta Urokova miera medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym vo vyske 6,9 % je akceptovatelna a nemozno ju vyhodnotit ako urok dohodnuty proti
dobrym mravom, nakolko jeho vy$ka nepresahuje dvojnasobok priemernej urokovej miery.

20. Sud zéaroven skumal aj to €i a akym spdsobom skumal pravny predchodca Zalobcu aj bonitu
Zalovaného a teda aj to Ci pri poskytnuti Uveru postupoval s odbornou starostlivostou. V zmysle danej
pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského Uveru riadne zistit' bonitu klienta,
teda & klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne a v sulade so zakonom
splnil, musi sud rozhodujuci o Zalobe o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného prisluSenstva z
uveru skumat vzdy. Tato schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a
vydavkoch. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si
ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz.
Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit' a overovat a za dostatoné sa povazuju iba
také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situacii.

V danom pripade ma sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu dostatoénym spdsobom skumal bonitu
Zalovaného a neobmedzil sa iba na Udaje poskytnuté Zalovanym v Ziadosti o uver, ale vykonal aj vlastné
Setrenie prostrednictvom jemu dostupnych registrov. U Zalovaného akceptoval ako hlavny prijem sumu
vo vySke 669,16 eur a zakladné vydavky vo vySke 264,43 eur, teda vyhodnotil, Ze zalovany ma volné
finanéné prostriedky vo vySke 404,73 eur ako rozdiel medzi prijmami a vydavkami a teda dohodnutu
splatku vo vySke 248,01 eur bude méct splacat s tym, Zze mu aj nadalej ostatnu dalSie volné finanéné
prostriedky na uhradu inych neakanych vydavkov.

21. Narok zalobcu tak pozostava zo sumy 19 408,83 eur ako suctu diznej istiny tveru 15 396,15 eur
a 4 012,68 eur zmluvnych urokov z uveru.

22. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného zavézku, preto je dévodny aj narok Zalobcu na
uroky z omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania prvy defi po uplynuti lehoty uréenej zalobcom na
zaplatenie zosplatneného uveru, t.j. od XX XX.XXXX. Pozadovana vy$ka urokov z omeSkania 5% je v
sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z., pretoZe ku XX.XX.XXXX predstavovala
0 + 5%-tualnych bodov. Sud preto priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania z nezaplatenej istiny Uveru
15 396,15 eur od 23.06.2020 vo vyske 5% rocne do jej zaplatenia.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



