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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Evy SiSkovej, v pravnej veci zalobcu: FENESTRA Sk, spol. s r.o.,
Priemyselna 17, Zlaté Moravce, zastipeny advokatskou kancelariou Matejka & Haluska s.r.o., Lazovna
20, Bansk& Bystrica, proti Zalovanému: Dariovy urad Nitra, Damborského 5, Nitra, o preskumanie
oznamenia o pouziti nadmerného odpoctu zalovaného ¢. 102087344/2018 zo dria 22. 10. 2018, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu Danového uradu Nitra ¢.
102087344/2018 zo dria 22. 10. 2018 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Krajsky sud z predloZzeného spisového materidlu Zalovaného zistil, Ze Darovy urad Nitra zaslal
zalobcovi pisomné oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu €. 102087344/2018 zo dna 22. 10. 2018,
ktorym Zalovany (prislusny spravca dane) v zmysle ust. § 79 ods. 1, ods. 7 zak. €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov oznamil Zalobcovi,
okrem iného, Ze

- ¢ast nadmerny odpocet, ktory Zalobcovi vznikol na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jul
2018 vo vyske 61.471,96 EUR sa pouzije na ,uhradu dafiového nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti vo vy8ke 31.201,00 EUR za zdariovacie obdobie rok 2012 splatného 12. 10. 2018, na zaklade
rozhodnutia o Uroku z ome8kania €. 101019077/2018 zo dna 22. 05. 2018“.

2.V predloZzenom administrativhom spise Zalovaného sa nachadza riadne dariové priznanie za mesiac
jul 2018 na dani z pridanej hodnoty (podané dria 27. 08. 2018), v ktorom si Zalobca uplatnil nadmerny
odpocet v sume 61.471,96 eur a za nasledujice zdafiovacie obdobie 08/2018 podané elektronicky dra
25.09. 2018 pod ev. €. 6/12775221/2018, v ktorom uviedol nadmerny odpocet vo vySke 76693,73 eur.

3. Rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky & 101824620/2018, ktorym Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane
zo diia 22. 05. 2018 zamietol a potvrdilo rozhodnutie Dafiového aradu v Nitre €. 101019077/2018 zo
dnia 22. 05. 2018, ktorym spravca dafiovému subjektu vyrubil urok z omeskania v sume 31.201,00 eur
za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej €innosti vyrubenej podanim hlasenia za zdanovacie obdobie
2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27. 09.
5018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 27.09.5018.



4. Hlasenia o vyuctovani dane a o uhrade prijmov zo zavislej €innosti za zdariovacie obdobie 2012 zo
dria 30. 04. 2013, s odvodovou povinnostou vo vySke 261 192,15 eur, s odvedenymi preddavkami 198
937.11 eur a s dafiovym nedoplatkom v sume 62 255,04 eur.

5. Dafovy udrad Nitra rozhodnutim - pisomné oznamenie o pouZiti nadmerného odpodtu ¢&.
102087344/2018 zo dfia 22. 10. 2018 oznamil dafiovému subjektu (Zalobca), Zze v zmysle ust. § 79
ods. 1, ods. 7 z4k. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, okrem iného, ze

- Cast' nadmerny odpocet vo vyske 31.201,00 eur, ktory Zalobcovi vznikol na dani z pridanej hodnoty diia
26. 09. 2018 vo vyske 61.471,96 eur za zdarfovacie obdobie jul 2018 sa pouzije na uhradu darového
nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti vo vySke 31.201,00 eur za zdariovacie obdobie rok
2012 splatného 12. 10. 2018, na zaklade rozhodnutia o uroku z omeskania ¢. 101019077/2018 zo dna
22.05.2018".

Oznamenie bolo doru¢ené danovému subjektu (Zalobca) diha 24. 10. 2018.

6. Zalobca sa Zalobou zo dfa 20. 12. 2018, dorudenou tunajiemu sudu diia 27. 12. 2018, domahal
preskimania zakonnosti postupu a oznamenia o pouziti nadmerného odpodétu zalovaného zo dha 22.
oktobra 2018 €. 102087344/2018. Uviedol, Ze opatrenie je postihnuté vadou nezakonnosti a nakolko
nebolo mozné proti nemu uplatnit opravny prostriedok a opatrenie ho ukracuje na jeho pravach, je
toho nazoru, Ze toto opatrenie je spésobily predmetom sudneho prieskumu. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a Ustavného sidu SR. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre zrusil
opatrenie Danového Uradu Nitra a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

7.V zalobnych bodoch poukazal na Uzneseniami Okresného sudu Nitra sp. zn. 32R/3/2013 vydanymi
(a) driia 15. 05. 2013 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 97/2013, &ast’ konkurzy a reStrukturalizacie,
zo dna 22. 05. 2013 bolo vodi Zalobcovi zaCaté reStrukturalizaéné konanie, (b) dria 21. 06. 2013
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 124/2013, €ast konkurzy a reStrukturalizdcie, zo dia 28. 06.
2013 bola povolend restrukturalizicia Zalobcu (dalej aj len ako ,ReStrukturalizacia®) a (c) dia 31. 01.
2014 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 26/2014, East konkurzy a reStrukturalizacie, zo dfia 07. 02.
2014 bol potvrdeny restrukturalizaCny plan Zalobcu prijaty schvalovacou schédzou dria 10. 01. 2014 a
suCasne skoncend Restrukturalizacia.

8. V zmysle rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol vyrubeny urok, suma tychto urokov predstavuje
sankciu vyrubenu z dovodu ,nezaplatenia dane z prijmov zo zavislej Cinnosti vyrubenej podanim
hlasenia za zdarovacie obdobie 2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke" priCom pohladavka
zodpovedajuca danovej povinnosti a ani jej prisluSenstvo v podobe Uroku z omeskania €i akakolvek ina
pohladavka vzniknutd z dévodu omeskania s plnenim dafiovej povinnosti nebola zo strany Darového
uradu Nitra v reStrukturalizacii uplatnena v zmysle ust. § 120 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni aplikovatelnom na re$trukturalizaciu
(dalej aj len ako ,ZKR®) prihlaskou.

Z ustanoveni § 120 ods. 1 a ods. 2 ZKR je zrejme, Ze akékolvek penazné pohfadavky a iné prava
na pefiazné plnenie (bez ohladu na ich pévod v prave verejnom alebo stikromnom), ktoré nespifiaju
pojmové vymedzenie prednostnej pohladavky, najmd v8ak nevznikli po zacati reStrukturalizacného
konania, musia byt za uCelom uplatfiovania prav s nimi spojenych v reStrukturalizacii riadne
a vC€as uplatnené prihlaskou, pod sankciou zaniku prava vymahat takuto pohladavku vodi



reStrukturalizovanému subjektu v pripade potvrdenia reStrukturalizaného planu v zmysle ust. § 120 ods.
1 ZKR v spojeni s ust. § 155 ods. 2 ZKR.

9. Zalobcovi nebol v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o DPH vrateny nadmerny odpodet, pretoze
tento mal byt (v désledku Opatrenia) pouzity na kompenzaciu uroku, ktory predstavuje sankciu za
nesplnenie darfiovej povinnosti i.e. dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdafovacie obdobie roku 2012.

10. S poukazom na ust. § 49 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
ucinnom do 30. 04. 2013 povaZuje Zalobca za potrebné uviest, Ze dafiova povinnost bola splatna (a teda
nepochybne aj vznikla najneskér) dria 30. 04. 2013 (ako to nakoniec vyplyva z rozhodnutia spravcu dane,
ktorym bol urok vyrubeny, kedZe urok bol vyrubeny odo dna splatnosti dafiovej povinnosti i.e. dia 30.
04. 2013 do dni spravcom dane tvrdenych Uhrad, a teda s urcitostou pred za¢atim restrukturalizaéného
konania Zalobcu ¢o nasledne implikuje zaver, Ze danova povinnost je pohfadavkou, ktora v zaujme jej
uspokojenia mala byt uplatnena v restrukturalizacii prihlasSkou.

11. Zalobca je s ohladom na skuto&nosti uvedené v subkapitole 2.1 tejto Zaloby presved&eny, Ze aj
urok z omeskania za omeskanie s plnenim dariovej povinnosti (teda Urok) je podia ZKR pohladavkou,
ktora vznikla pred za&atim reStrukturalizaéného konania Zalobcu a preto ju bolo za u¢elom dosiahnutia
uspokojenia potrebné riadne a v€as uplatnit’ v reStrukturalizacii prihlaskou postupujuc podla ust. § 158
ods. 5 Danového poriadku, a pokial k tomu nedoslo, pravo vymahat takuto pohfadavku (tak Dariovu
povinnost ako aj Urok) v désledku Potvrdenia planu v zmysle ust. § 120 ods. 1 ZKR v spojeni s ust. §
155 ods. 2 ZKR zaniklo, a teda, Ze Opatrenie je nespravne, pretoZe na splnenie Uroku nie je mozné
pouzit Nadmerny odpocet, ktory vznikol po zacati (a skonCeni) Restrukturalizacie.

12. V zmysle ust. § 120 ZKR je determinantom ur€ujucim charakter pohladavky na
uCely reStrukturalizacie, t. j. skuto€nostou rozhodujucou pre posudenie, & sa jedna o tzwv.
prednostnu pohfadavku alebo pohladavku uplathovanu prihlaskou, rozhodujuci okamih vzniku prava
zodpovedajuceho pohladavke a nie jej splatnost (arg. ust. § 120 ods. 2 ZKR a contrario). Kedze
(a) povinnost danového subjektu zaplatit' irok z ome8kania podla Dafiového poriadku vznika prvym
dfiom omes&kania (a nasledne kazdym driom omeskania az do splnenia porusenej povinnosti), pricom
spravca dane je opravneny urok z ome$kania vyrubit (na ucely dalSieho zaobchadzania v ramci
dariového konania autoritativne deklarovat jeho vySku) uz tymto prvym diiom ome$kania, pricom
sucasne (b) podla ust. § 3 ods. 2 druhej vety danového poriadku ,spravca dane je povinny zaoberat
sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov
a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane", Zalobca sa
domnieva, Ze (prinajmensom, avSak nie vyhradne) v insolvenénom ramci rozhodnutie o vyrubeni
uroku z omeskania nema charakter skuto¢nosti konstituujucej pravo resp. tomu zodpovedajucu verejnu
subjektivnu povinnost na jeho zaplatenie. Pravo poZadovat od dafiového subjektu zaplatenie uroku
z omeskania vznika priamo na z&klade zakona vyluéne v désledku omeSkania so splnenim dafovej
povinnosti a rozhodnutie o jeho vyrubeni vyluéne autoritativne deklaruje existenciu takejto povinnosti a
stanovuje lehotu na jej spinenie (tzv. patri€na lehotu) a nasledne (v pripade nadobudnutia pravoplatnosti)
zaklada opravnenie spravcu dane jemu zodpovedajuce plnenie (postupmi pri sprave dani normovanymi
pre mimoinsolven&né pomery Darfiovym poriadkom) vymahat, nie vSak vznik pohladavky v zmysle ZKR.

13. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze interpretaény zaver, podia ktorého méa byt' pravny charakter
uroku z omeskania roku v insolven&nych pomeroch determinovany ¢asom vydania rozhodnutia spravcu
dane (abstrahujuc od materidlnych predpokladov vzniku opravnenia vydat rozhodnutie, t.j. vyrubit
urok z omeskania), je podla nasho pravneho nazoru potrebné odmietnut ako nespravny, a to z
dovodu, Ze vedie k prima facie absurdnym interpretanym vysledkom. Nie je totiz mozné najst dévod,
pre ktory by pohladavka na zaplatenie uroku z omeskania podfa Dafiového poriadku vyplyvajuca z
uritého skutkového deja mohla, respektive mala mat v insolvenénom konani rézny pravny rezim
(pohfadavka uplatfiovana prihlaskou, prednostné pohladavka, respektive pohladavka vzniknuta po
skonCeni restrukturalizacie) vyluéne v zavislosti od okamihu rozhodnutia spravcu dane, a to o to viac
v pripade, ked oneskoreny vykon ¢innosti spravcu dane (vo vyzname vydania rozhodnutia v ¢ase viac
vzdialenom od okamihu naplnenia predpokladov na jeho vydanie) by mal s ohfadom na insolvenéné
konanie zakladat vyhodnejSie postavenie z hfadiska vymozitefnosti vyrubovaného uroku z omes$kania.



14. Povinnost' na zaplatenie sankcie vzniknutej v désledku ome$kania so splnenim danovej povinnosti
nepredstavuje v zmysle ZKR tzv. prednostnu pohfadavku ale naopak sa jedna o pohladavku (narok),
ktory sa (vo vySke urenej do zacatia reStrukturalizaného konania) v reStrukturalizacii uplatfiuje
prihladkou, éomu nasved&uje pravna Uprava vyjadrend v ustanoveniach § 158 ods. 1 v spojeni s ust. §
2 pism. b) a f) Dafového poriadku, nakolko vyrubenie dane, ktora nie je splatna (dafiovy subjekt este
nie je povinny ju zaplatit a organy darnovej spravy doposial nie su podla hmotného dafiového prava
opravnené jej zaplatenie od dafiového subjektu poZadovat), rozhodnutim spravcu dane, uz pojmovo
neprichadza do uvahy.

15. UZ zo znenia ustanovenia ust. § 156 ods. 2 tretej vety DP mozZno podla presved&enia Zalobcu
vyvodit jednoznalny zaver o potrebe uplatnenia pripadnych urokov z omeskania s plnenim dafiovych
povinnosti, ku ktorym doSlo do zacatia reStrukturalizagného konania prihlaskou. Pokial by totiz takato
povinnost’ spravcu dane neexistovala, nie je mozné najst Ziadny racionalny dévod, pre ktory by
zdkonodarca ich vyrubenie limitoval prave do diia za&atia reStrukturalizaného konania. Z ust. § 158
ods. 5 v zneni ,po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane postupuje
podla osobitného predpisu” -teda prava zodpovedajice dariovym povinnostiam existujucim v momente
zacatia reStrukturalizaného konania namiesto Standardnych postupov pre mimoinsolvenéné situacie
upravenych Dariovym poriadkom uplatfiuje ich prihlaSkou do reStrukturalizaéného konania; a z ust. §
84 ods. 1 pism. g), v zmysle ktorého ,dafovy nedoplatok zanikne diiom nasledujicim po uplnom splneni
pohladavok spravcu dane vyplyvajucich z potvrdeného restrukturalizaéného planu [...]; rovnako zanikaju
aj pohladavky, ktoré v restrukturalizatnom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto pohladavky

alebo ich &asti po skon€eni restrukturalizécie nemozno dodato¢ne vyrubit™.

16. NavySe nemozno prehliadnut ani skuto&nost, ze Darovy poriadok v zneni u¢innom do 31. 12.
2012 (t. j. do uginnosti zakona ¢.440/2012 Z. z.) obsahoval ustanovenie § 156 ods. 6 pism. d),
podfa ktorého sa urok z ome8kania ,nevyrubi [...] d)dafiovému subjektu, ktory je v reStrukturalizatnom
konani®, priCom v désledku jeho vypustenia boli su¢asne do ust. § 156 ods. 2 za slova ,podla §
55" vloZené slova ,alebo do dha zalatia reStrukturalizaéného konania", a to najma v situacii, ked
vychadzajuc z dévodovej spravy vysSie konkretizovanej novely Dafiového poriadku cielom zakonodarcu
bolo zosuladene upravy Dafiového poriadku so ZKR. Z uvedeného vyplyva, Ze Darovy poriadok
do 31. 12. 2012 zakazoval vyrubit urok z omeskania subjektu v restrukturalizaénom konani, pri¢om
prave na zaklade uvedenej novely spravca dane takéto opravnenie ziskal. Domnievame sa, Ze ani
z umyslu zakonodarcu sledovaného vysSie uvedenou novelou (a uz vébec nie z doslovného znenia
dotknutého ustanovenia) nemoZzno za Ziadnych okolnosti vyvodzovat zaver (presadzovany Zalovanym),
Ze by spravca dane bol opravneny restrukturalizovanému subjektu vyrubovat’ sankcie za omeSkanie s
plnenim dafiovych povinnosti (i.e. Urok z omeskania resp. sankény urok), ku ktorym doslo pred za¢atim
reStrukturalizacného konania kedykolvek pocas priebehu restrukturalizacie alebo po jej skonéeni takyto
zaver je napokon v priamom rozpore uz s ust. § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku. Domnievame
sa, Ze ucelom novelizdcie dotknutého ustanovenia Dafiového poriadku bolo, aby spravca dane bol
opravneny vyrubovat sankcie za omeskania s plnenim dafiovych povinnosti, ku ktorym doslo po zacati
reStrukturalizacného konania, €o nijako nenaraza na normy plynuce zo ZKR, kedZe na takéto sankcie
ako na tzv. nové dihy nedopadaju ucinky zaCatého reStrukturalizaného konania (ust. § 114 ZKR).
Poukazal na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. rozsudok vydany pod
sp. zn. 1S2f/2/2016 dfia 23. 05. 2017 uviedol, Ze:

+Ako bolo vysSie uvedené, v suvislosti s reStrukturalizdciou diznika ako dariového subjektu nie je mozno
povazovat urok z omeSkania za samostatny dariovy nedoplatok, ale tento zdiela osud dane s tym, Ze
ako kazda pefiazna sankcia vznika zo zakona z titulu deliktualnej zodpovednosti dafiového subjektu po
marnom uplynuti zdkonnej lehoty. Preto spravca dane vedomy si zaCatia reStrukturalizacného konania a
naslednej povinnosti postupu podla Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zak. &. 7/2005 Z. z., mal
ako sucast dafiového nedoplatku uplatfiovat v zmysle § 156 ods. 1 a 2 Daflového poriadku aj urok z
omeskania. Tym, Ze tak nekonal, tento narok spravcu dane v sulade s § 138 zak. €. 7/2005 Z. z. zanikol*.

17. Nakolko pouzitie nadmerného odpoctu v zmysle Opatrenia je s prihliadnutim na vSetky okolnosti
mozné v sukromnopravnych pomeroch stotoZnit' so zanikom pohfadavky v désledku jednostranného
zapocitania, ktoré je vo vztahu k pohladavkam uplatfiovanym v reStrukturalizacii prihladkou pocas
reStrukturalizaéného konania vylugené ex lege v zmysle ust. § 114 ods. 1 pism. f) ZKR, Zalobca
je presvedéeny o to viac musi byt vylu€ené aj po skon&eni restrukturalizacie voci neprihlasenym



pohladavkam, pretoZe tieto (neprihlasené pohfadavky) nadobudaju v dosledku potvrdenia planu sidom
osobitnu vlastnost’ -nevymahatelnost.

18. Okrem uvedeného si Zalobca dovoluje (opétovne) upriamit pozornost konajiceho sudu aj na
pravnu normu vyjadrenu v ust. § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku49, ktora s riadnym splnenim
zavaznej Casti planu restrukturalizaného dlZznika spaja pravny nasledok v podobe zaniku darfiovych
pohladavok riadne a v€as neuplatnenych v restrukturalizacii prihlaSkou. Nakolko pohlfadavky uplatnené
spravcom dane v reStrukturalizacii (konkretizované v poznamke pod diarou s &islom 23) zanikli
v dbsledku splnenia restrukturalizaného pladnu Zalobcu (i.e. pldnom definovanych vymahatelnych
&asti prihlasenych pohladavok v zmysle splatkového kalendara, ktory tvoril jeho suéast), je Zalobca
presvedceny, Ze akakolvek neprihlasena pohladavka zodpovedajica uroku za omeSkanie s plnenim
Danovej povinnosti, zanikla v zmysle ust. § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku zanikla diiom 20. 12.
2016 (i.e. ,dfilom nasledujucim po uplnom splneni pohladavok spravcu dane vyplyvajucich z potvrdeného
restrukturalizadného planu“) a teda Nadmerny odpoget nemohol byt pouzity ani na uhradu Uroku,
pretoZe tento v ase vydania Opatrenia neexistoval.

19. Na zaver Zalobca uviedol, Ze dévodnost Zaloby podporuje aj skuto¢nost, Ze pravne takmer identicka
vec uz bola na Krajskom sude v Nitre rozhodnuta, a to rozsudkom sp. zn. 26S/28/2015 zo dfia 14. 06.
2018 (pravoplatnym dria 17. 10. 2018) s vyrokom o zruSeni napadnutého opatrenia, ktorym Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze preplatok vo vySke 4.369,23 EUR, ktory vznikol na dani z prijmov pravnickej osoby
sa pouzije na uhradu darovej povinnosti vo vyske 4.369,23 eur.

20. Zalobca sa domnieva, e okrem v predchadzajicom bode (38) oznadenej Zaloby méze definiéné
znaky suvisiacej zaloby spifiat aj Zaloba, na podklade ktorej je na Krajskom stde v Nitre vedené konanie
pod sp. zn. 115/72/2017, kedZe jeho predmetom je preskimanie zakonnosti opatrenia Dariového uradu
Nitra oznaceného ako ,0znamenie o pouziti nadmerného odpoc&tu“ €islo 100355982/2017 zo dria 24. 02.
2017 obsahom ktorého Zalovany, postupujic v zmysle ust. § 79 ods. 1 a 7 Dafového poriadku oznamil
Zalobcovi, Ze Cast nadmerného odpoctu vo vySke 127.883,28 EUR, ktory Zalobcovi vznikol na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktdber 2017 v celkovej vySke 194.617,20EUR, sa pouZzije
(okrem inych) aj na uhradu Dariovej povinnosti vo vySke 51.292,45 EUR.

21.Vzhladom na vy$Sie uvedené, a kedZe: Darovy urad v ReStrukturalizacii pohladavku zodpovedajucu
Darovej povinnosti a ani Groku z ome$kania za omeskanie s plnenim Dafovej povinnosti (teda Uroku) do
momentu zacatia reStrukturalizaéného konania prihlaskou neuplatnil, a Zalobca ku diu 19.12.2016 splnil
podla reStrukturalizaéného planu pohladavky uplatnené spravcom dane v reStrukturalizcii prihlaskou,
je nevyhnutnym zaver, Ze:

(a) v dosledku Potvrdenia planu sa darnova povinnost vratane pohfadavky zodpovedajucej urokom z
omeskania vzniknutej z titulu omeskania s jej splnenim (Uroku) stala vogi Zalobcovi nevyméahatelnou,
a teda pouzitiu (zapocitaniu) nadmerného odpoctu na Uhradu urokov z omeskania s plnenim dariovej
povinnosti (teda Uroku) brani pravna norma zakotvena v ust. § 114 ods. 1 pism. f) ZKR; a

(b) dafiovy nedoplatok zodpovedajuci Uroku z omeSkania za omeskanie s plnenim Darovej povinnosti
v zmysle ust. § 84 ods. 1 pism. g) Darfového poriadku zanikol dfiom 20. 12. 2016, a teda pohfadavka
zodpovedajuca uroku v ¢ase vydania opatrenia uz neexistovala.

V.

A/

22. Zalovany podal v predmetnej veci pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol,
Ze Zalobca prostrednictvom elektronickej podatelne FS diia 27. 08. 2018 podal dariové priznanie na
dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 07/2018 ev. &. 6/11861537/2018 (priloha €. 2). V tomto
dafiovom priznani na riadku 32 uviedol nadmerny odpocet vo vySke 61471,96 eur. Danovy urad Nitra sa
podanym dariovym priznanim riadi podla ustanovenia § 79 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len DPH). Zalobca podal dariové priznanie i za nasledujtce
zdanovacie obdobie 08/2018 elektronicky dfia 25. 09. 2018 pod ev. €. 6/12775221/2018 a v tomto
dafiovom priznani uviedol nadmerny odpocet vo vySke 76693,73 EUR (priloha €. 3).



23. Vzhladom k tomu, Ze v €ase poukazania nadmerného odpoctu bol u Zalobcu evidovany danovy
nedoplatok. Darovy urad Nitra pouzil nadmerny odpocet podla § 55 zakona &. 563/2009 Z. z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafovy
poriadok®) na splatny nedoplatok na DPH. Darovy poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 ustanovuje
pisomne upovedomit’ dafiovy subjekt o pouziti dariového preplatku aj vzhfadom na ustanovenie odseku
7 citovaného paragrafu.V zmysle uvedeného bolo zaslané dariovému subjektu Oznamenie o pouziti
nadmerného odpodctu zo dria 22. 10. 2018, ¢.102087344/2018.

24.V Oznameni bolo presne uvedené pouzitie dariového preplatku. Dafiovy preplatok bol pouzity (okrem
iného aj) na uhradu:

- Uroku z omegkania na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske 31201,00 EUR, vyrubeného
rozhodnutim o Uroku z omeskania €. 101019077/2018 zo dia 22. 05. 2018 za zdariovacie obdobie rok
2012, splatného dna 12. 10. 2018, v pdvodnej vyske 31201,00 EUR (priloha €. 4).

25. Proti rozhodnutiu o vyrubeni Uroku z omeskania €. 101019077/2018 zo dia 22. 05. 2018 sa
Zalobca odvolal dia 25. 06. 2018 pod &. 6/08959771/2018 (priloha €. 5). Odvolaci organ Finanéné
riaditelstvo SR Banska Bystrica rozhodnutim &. 101824620/2018 zo dfia 17. 09. 2018 (priloha €. 6)
potvrdil rozhodnutie o vyrubeni uroku z omeskania Dafiového Uradu Nitra, ktorym sa rozhodnutie stalo
pravoplatnym a aj splathym. KedZe uroky z omeskania Zalobca neuhradil v lehote splatnosti, stali sa
dafiovym nedoplatkom.

26. Zalobca podal Zalobu proti opatreniu Zzalovaného - Oznameniu o pouziti nadmerného odpodtu &.
102087344/2018 zo diia 22. 10. 2018 (priloha &. 1). Daftiovym konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach dafového subjektu. Rozhodnutie je individuélny pravny akt, ktory zavazuje
osobu v konkrétnom pripade. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto pripade neprebehlo dafiové konanie,
ale z dikcii § 79 darnového poriadku len vyplynula povinnost’ spravcovi dane informovat danovy subjekt
o pouziti dafiového preplatku.

27. Skuto&nosti, ktoré opravriovali Zalovaného na pouzitie dafiového preplatku na danovy nedoplatok
su nasledujuce: Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 32R/3/2013 vydanym dria 15. 05. 2013,
uverejnenym v Obchodnom vestniku €. 97/2013 &ast’ konkurzy a restrukturalizacie zo dna 22. 05. 2013
bolo proti spolognosti FENESTRA Sk, spol. s r.o. Priemyselna 17, 95301 Zlaté Moravce, ICO 36521451,
DIC XXXXXXXXXX, IC DPH: M. za&até restrukturalizaéné konanie a uznesenim Okresného sidu Nitra
sp. zn. 32R/3/2013 zo dna 21. 06. 2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 124/2013 zo dfia 28.
06. 2013 bola povolena restrukturalizacia spolo¢nosti FENESTRA Sk, spol. s r.o. a do funkcie spravcu
bola ustanovena obchodna spolo¢nost’ Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k. s.

28. Darnovy urad mdze prihlasit do reStrukturalizatného konania iba danové nedoplatky. Kedze
rozhodnutie o Uroku z omeskania €. 101019077/2018 zo dia 22. 05. 2018 bolo splatné 12. 10. 2018,
nebolo mozné tento nedoplatok spatne prihlasit’ do restrukturalizaéného konania v nadvaznosti na §
158 ods. 1 dafového poriadku. Pravna uprava v § 158 danového poriadku neumoziiuje prihlasit’ dariové
pohladavky, ktoré sa nestali nedoplatkami.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze len tie pohladavky, ktoré moézu byt prihlasené do restrukturalizicie
nemozno dalej vymahat. Nedoplatok, ktory je uvedeny v oznameni €. 102087344/2018 bol splatny az
12.10. 2018, t. . je to nedoplatok, ktory vznikol az po zalati reStrukturalizaéného konania a z uvedeného
doévodu nemohol byt prihlaseny do restrukturalizaéného konania. Citovany nedoplatok v Oznameni ¢.
102087344/2018 nebolo mozné prihlasit do reStrukturalizacie, kedZe v zakone €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani v zneni neskorSich predpisov absentuje moznost prihlasit sankciu aj bez vyrubenia. V zakone ¢&.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€inného do 31. 12. 2011 v zmysle § 95 ods. 1 bolo mozné
prihlasit sankciu aj bez vyrubenia.

30. Restrukturalizany plan je zavazny len na pohladavky, ktoré su prihlasené resp. mohli byt
prihlasené podfa § 121 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.. Pohladavky je mozné prihlasit do 30 dni od povolenia
restrukturalizacie, v uvedenom pripade do 28. 07. 2013. Potvrdenim restrukturalizaéného planu sidom
vznika diZznikovi povinnost sa nim riadit. KedZe nedoplatok uvedeny v Oznameni o pouziti nadmerného
odpoCtu €. 102087344/2018 dfia 22. 10. 2018 bol splatny az dfia 12. 10. 2018, nemohol byt v



zmysle zékona €. 7/2905 Z. z. do reStrukturalizacie prihlaseny aj s prihliadnutim na § 158 ods. 1 zakona
€. 563/2009 Z. z. Urok z omeskania vyrubeny rozhodnutim ¢. 101019077/2018 v &ase povolenia
reStrukturalizacie neexistoval.

31. Zalovany je toho nazoru, Ze dalSou skuto&nostou, ktoru Zalobca ugelovo neuviedol a ktora ma
velmi podstatny charakter voCi namietanej skutoénosti Zalobcu je, Ze Hlasenie Zalobca za zdarovacie
obdobie rok 2012 nepodal v zakonnom termine do konca aprila po uplynuti zdafovacieho obdobia, ako
je uvedené v § 49 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Hlasenie Zalobca podal
az dna 23. 10. 2013 pod ev. €. 6/19785856/2013 (priloha €. 7). V hlaseni na str. 2 nar. 10 Zalobca uviedol
dariovy nedoplatok vo vySke 62 255,04 €. Zo zakona €. 7/2005 Z. z. vyplyva, Ze bolo mozné prihlasit
pohfadavku do reStrukturalizaéného konania do 28. 7. 2013. Uvedené nebolo mozZné vykonat pretozZe
Zalobca si nesplnil svoje zakonné povinnosti. Prvym dévodom je skuto&nost, Ze v zakonnej lehote do
konca aprila 2013 nepodal Zalobca Hlasenie za rok 2012 a druhym dévodom je skuto€nost, Ze Zalobca
dan neuhradil v lehote splatnosti do konca aprila 2013.

Z tejto argumentécie jednoznacne vyplyva, Ze v lehote do 28. 7. 2013 nebolo mozné prihlasit nedoplatok
na dani zo zavislej €innosti za rok 2012 do reStrukturalizacie, pretozZe tato skuto€nost vznikla az dfia 23.
10. 2013 t. j. az po podani Hlasenia za rok 2012.

32. Dalej uviedol, Ze povinnost zaplatit Urok z omeskania vznikne dafiovému subjektu az momentom,
ked spravca dane Urok z omeskania vyrubi rozhodnutim. Urok z omes$kania sa teda stane splatnym az
jeho vyrubenim, t. j. az ked spravca dane v rozhodnuti o vyrubeni droku z omeskania urci jeho vySku a
splatnost. UloZenie predmetnej sankcie, majlucej povahu pefiazného plnenia (Urok zomeskania), sleduje
ucel vymahania urcitej procesnej povinnosti, a preto je aj aktom donucovacej povahy, t.j. ma povinnost
prinutit dafovy subjekt, aby porudované pravidla vyzadované zakonom dodrziaval. Predmetna sankcia
bola vyrubena Zalobcovi prave za porusenia si plnenia svojich povinnosti. Spravca v tomto konkrétnom
pripade rozhodol o vyrubeni Uroku z omeskania dria 22. 05. 2018, vydal rozhodnutie o Uroku z omeskania
€. 101019077/2018, urcil vySku 31201,00 € a splatnost 12. 10. 2018.

33. Sank&ny urok sa povazuje za pohfadavku na uc€ely reStrukturalizacie az po jeho vyrubeni a
nezaplateni v lehote splatnosti, t. j. ked sa stane nedoplatkom. Podla § 156 ods. 2 dafového poriadku
spravca dane musi vyrubit sank&ny urok a takto vyrubeny sank&ny urok musi vzniknat (musi byt splatny),
aby spravca dane mohol do 30 dni od povolenia restrukturalizacie vzniknuty urok z omeskania prihlaskou
prihlasit. Existencia jeho vzniku je podmienkou, aby podfa § 2 pism. f/ dafiového poriadku vznikol dafiovy
nedoplatok.

34. Pokial ide o Zalobcom citovany rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/28/2015-63 zo dfia 14. 06.
2018, ktory bol Zalovanému dorugeny diia 17. 09. 2018, sud zruSil oznamenie Dafiového uradu Nitra o
pouziti preplatku Cislo €. 21165056/2015 zo dria 04. 11. 2015 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Proti predmetnému rozsudku Zalovany podal v zakonnej lehote dfia 17. 10. 2018 kasa¢nu staznost.
Zalovanému ku diu vyjadrenia sa k zalobe &. 11S/261/2018 nebolo dorugené rozhodnutie o kasacnej
staznosti. Vzhladom na uvedené skutoénosti povaZzujeme Oznamenie o pouziti nadmerného odpodtu za
07/2018, €. 102087344/2018 zo diia 22. 10. 2018 za spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

C

35. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného, v podani zo dfia 19. 06. 2019 uviedol, Ze ani po
konfrontacii s argumentaciou (hoc vo forme repeticie prijatych zaverov bez poznatefného vysvetlenia
uvah veducich k ich prijatiu) inkorporovanou do Vyjadrenia nevzhliadol Ziadny relevantny dévod, aby
svoju petitdrnu poziadavku na vydanie rozhodnutia konajuceho sudu s vyrokom navrhovanym Zalobou
akokolvek korigoval, aj nad'alej povazujeme za dévodné, aby Spravny sud po prejednani veci rozhodol
tak, ako bolo uvedené v Zalobnom navrhu obsiahnutom v Zalobe.

36. Vyjadrenie Zalovaného opomina adresovat dalSiu kfuCovu otazku, na aké skutkové situdcie
by za predpokladu prijatia premisy o uplatfiovani uroku z omeskania v reStrukturalizacii vyhradne
pokial bol eSte pred zacatim reStrukturalizatného konania (pravoplatne) vyrubeny, ust. § 156 ods. 2
Danového poriadku v kone€nom dbsledku malo dopadat’ - ak si totiz uvedomime, Ze norma upravujuca
vypocet Uroku z omeskania (maximalne) do dfia zacatia reStrukturalizacného konania je nevyhnutne



aplikovatelna (vztahuje sa na vypocet uskutoChovany) az v obdobi po takomto zacati, interpretacia
Zalovaného, podla ktorej by predpokladom uplatnenia uroku z ome$kania v reStrukturalizacii prihlaskou
malo byt jeho (pravoplatné) vyrubenie eSte predo drfiom zalatia reStrukturalizaéného konania,
neponechava pre aplikaciu postupu normovaného ust. § 156 ods. 2 Dariového poriadku v kontexte
prihlasovania uroku z omeSkania do reStrukturalizacie Ziadny priestor (mnozina pripadov, na ktoré by
pravidlo o vypocte zmysluplne dopadalo, je prazdna).

37. Zalobca v doplfiujicom stanovisku zo diia 26. 08. 2019 opéatovne poukazal na Zalobné dévody
nezakonnosti napadnutého opatrenia a na svoju argumentaciu veducu k potrebe zruSenia napadnutého
opatrenia, ktoru podoprel tieZ poukazom na rozsudok vydany Krajskym sudom v Nitre pod &. k.
26S5/28/2015-63 zo dia 14. 06. 2018 v pravne takmer identickej veci v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vydaného pod sp. zn. 6Szfk/54/2018 dia 11. 06. 2019, ktorym bola zamietnuta
kasacna staznost spravcu dane, ktory v prilohe tohto podania predlozZil konajucemu spravnemu sudu v
képii, oddvodnenie ktorého (s poukazom na obdobné argumenty, ako uvadzal Zalobca v sudenej veci)
potvrdzuje dévodnost Zaloby.

38. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisludny (§10, §13 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného uvedené v zahlavi
tohto rozsudku ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu na pojednavani ( v nepritomnosti
Zalovaného , ktory svoju neucast’ ospravedinil) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu podla § 191 ods. 1 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku zamietnut. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom
na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

39. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sp6sobom, ktoré ustanovi zakon.

40. Podla § 79 ods. 1 Dariového poriadku (v zneni u¢innom do 31. 12. 2015), pri pouZziti dafiového
preplatku sa primerane postupuje podla § 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi dariovy
subjekt o pouziti preplatku podfa § 55 ods. 6 a 7.

41. Podla § 55 ods. 6 Dariového poriadku (v zneni u¢innom do 31. 12. 2015), spravca dane platbu
darfiového subjektu neoznacenu podfa odseku 4 pouzije v tomto poradi:

a) na uhradu darovej pohladavky na dani, na ktoru bola platba uréena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

b) na uhradu dariového nedoplatku na dani, na ktoru bola platba uréend, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

¢) na uhradu splatného preddavku na dafi, na ktoru bola platba uréena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

d) na uhradu exeku€nych nakladov a hotovych vydavkov, dafovej pohfadavky na inej dani, dafiového
nedoplatku na inej dani, splatného preddavku na dar na inej dani, nedoplatku na cle a nedoplatku na
inych platbach s najstarSim datumom splatnosti v ¢ase prijatia platby.

42. Podla § 55 ods. 7 Dariového poriadku (v zneni G€innom do 31. 12. 2015), ak v &ase prijatia
platby dane existuje viacero dafiovych pohladavok, danovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na
dan, exekuénych nakladov, hotovych vydavkov a nedoplatkov na inych platbach s rovhakym datumom
splatnosti, prijata platba sa pouZije na ich ihradu podla odseku 6 v poradi podfa ich vySky vzostupne. Ak
nemozno pouzit platbu podla odseku 6, mozno tato platbu pouzit na kompenzaciu dafiového nedoplatku,
splatného preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach u iného spravcu dane,
ktorym je dafovy urad alebo colny drad.



43. Podla § 158 ods. 1 Dariového poriadku (v zneni u€innom do 31. 07. 2013), dafovy nedoplatok sa
na u€ely konkurzu a restrukturalizacie povazuje za pohfadavku.

44. Podla § 2 pism. f/ Danového poriadku (v zneni u€innom do 31. 07. 2013), na ucely tohto zakona sa
rozumie dafovym nedoplatkom dlzna suma dane po lehote splatnosti dane.

45. Podla § 158 ods. 3 Dariového poriadku (v zneni u€innom do 31. 07. 2013), ak dafiovy nedoplatok
vznikol v def vyhldsenia konkurzu alebo v defi za&atia restrukturalizaéného konania, alebo po vyhlaseni
konkurzu alebo po zacati reStrukturalizatného konania, povaZuje sa za pohladavku vzniknutu po
vyhlaseni konkurzu alebo po zacati reStrukturalizaéného konania.

46. Podla § 158 ods. 5 Danového poriadku (v zneni u¢innom do 31. 07. 2013), po vyhlaseni konkurzu
alebo po povoleni reStrukturalizacie spravca dane postupuje podla osobitného predpisu.

47. Podla § 84 ods. 1 pism. g/ Darového poriadku (v zneni od 01. 01. 2012), dafiovy nedoplatok
zanikne dfiom nasledujucim po uplnom splneni pohfadavok spravcu dane vyplyvajucich z potvrdeného
reStrukturalizacného planu, a to v rozsahu pohladavok, ktoré dariovy subjekt na zaklade schvaleného
reStrukturalizaného planu nemusi plnit alebo ktoré nemozno v restrukturalizacii uspokoijit; rovnako
zanikaju aj pohladavky, ktoré v reStrukturalizatnom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto
pohladavky alebo ich &asti po skon&eni reStrukturalizacie nemozno dodato¢ne vyrubit'.

48. Podla § 113 ods. 3 ZoKR (v zneni u¢innom do 31. 10. 2013), o zac&ati reStrukturalizaného konania
sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v
Obchodnom vestniku sa zacina reStrukturalizané konanie. Iné rozhodnutia alebo pisomnosti sudu
vydané pred zacatim reStrukturalizatného konania sa v Obchodnom vestniku nezverejiiuju.

49. Podla § 114 ods. 1 pism. f/ ZoKR (v zneni u&innom do 31. 10. 2013), zacatie reStrukturalizaného
konania ma tieto ucinky: pohladavku, ktora sa v restrukturalizacii uplatriuje prihlaskou, nemozno vodi
diznikovi zapo¢itat'.

50. Podla § 120 ods. 1 ZoKR (v zneni u€innom do 31. 10. 2013), ak tento zdkon neustanovuje inak,
pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym
tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia
prihladkou, pravo vymahat tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizagného planu
sudom zanika.

51. Podla § 120 ods. 2 ZoKR (v zneni u€innom do 31. 10. 2013), pohladavky, ktoré vznikli vodi
diznikovi poc€as reStrukturalizatného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za
obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu reStrukturalizatného konania, odmena
spravcu a nepenazné pohladavky sa v restrukturalizacii neuplatfiuju prihlaskou (d'alej len "prednostné
pohladavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia u€inky zac€atia reStrukturalizatného konania ani sa
nezahfiaju do restrukturalizaCného planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia.

52. Podla § 49 ods. 2 prvej a druhej vety zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u€innom do
30. 04. 2013, dariové priznanie sa podava do troch kalendarnych mesiacov po uplynuti zdafiovacieho
obdobia a hlasenie sa podava do konca aprila po uplynuti zdafovacieho obdobia, ak tento zakon
neustanovuje inak; prehlfad sa podava do konca kalendarneho mesiaca, za predchadzajuci kalendarny
mesiac. V lehote na podanie danového priznania je povinny danovnik, dedi¢ alebo osoba podla
osobitného predpisu dan aj zaplatit.

53. Predmetom sudneho prieskumu je opatrenia Zalovaného €islo 102087344/2018 zo dfia 22. 10. 2018,
ktorym Zalovany postupujuc v zmysle ust. § 79 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani oznamil
Zalobcovi, Ze nadmerny odpocCet, ktory Zalobcovi vznikol na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie jul 2018 vo vyske 61.471,96 EUR sa pouZije (okrem iného aj) na ,uhradu dafiového nedoplatku
na dani z prijmov zo zavislej Einnosti vo vyske 31.201,00 EUR za zdariovacie obdobie rok 2012 splatného
12. 10. 2018, na za&klade rozhodnutia o Uroku z omeskania €. 101019077/2018 zo dra 22. 05. 2018.



54. Zalobca v Uvodnej &asti Zaloby odévodnil spdsobilost opatrenia ako rozhodnutia dafiového organu
byt predmetom preskimania sidom v zmysle § 177 ods. 1 SSP v spojeni s § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP,
nakolko Dariovy poriadok (a ani iny vieobecne zavazny pravny predpis) proti Opatreniu nepripusta
Ziadny opravny prostriedok a na podporu svojej argumentacie cituje niektoré rozhodnutia Ustavného
sudu SR.

55. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, i ked Zalovany podanie spravnej zaloby proti opatreniu
- oznamenie o pouziti nadmerného rozpoc¢tu nenamieta, Ze napadnuté oznamenie Zalovaného bolo
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnom konani za uginnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku (uginny do 30. 06. 2016) v zmysle ustalenej judikattry, napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1I.LUS 91/2016-74 zo dfia 17. maja 2016, podla ktorého pokial sud
v spravnom sudnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu smerujucu proti neformalnemu oznameniu
spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajucu povinnost vydat rozhodnutie, dopusta sa
odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému zalobcovi.”

Na tento pravny zaver poukazal i Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni €. 5S2f/17/2016 zo
dna 25. 10. 2016 (rovnaki ucastnici konania v obdobnej veci), ktory kon$tatoval, Ze:, Z ozndmenia
Zalovaného vyplyva, Ze €ast nadmerného odpoctu, ktory vznikol Zalobcovi sa v sulade s § 79 ods. 1 a
7 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani pouzije na uhradu jeho dafovych nedoplatkov t. j. nedéjde k
vrateniu tejto sumy nadmerného odpoctu Zzalobcovi podfa § 79 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty. Ozndmenie Zalovaného je teda aj napriek svojej neformalnej povahe rozhodnutim s u¢inkami
v majetkovej sére Zalobcu.“ Na obe rozhodnutia poukazuje v Zalobe i Zalobca.

Tento problém vyrieSil zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, uc¢inny od 1. juna 2016
ustanoveniami § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Iny zaver by bol v rozpore so zasadou
denegatio iustitie - odopretie spravodlivého sudu a znamenalo by to aj porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky). V § 6 ods. 1 SSP je zakotvena generélna klauzula
preskumavania rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy. Pésobenie tejto generalnej klauzuly je obmedzené negativnou enumeraciou
rozhodnuti a postupov, ktoré su zo sudneho prieskumu zdkonom vylucené (§ 7 SSP).

56. Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie o Groku z omeskania &. 101019077/2018, uvedené v Oznameni o
pouziti nadmerného odpoctu €. 101019077/2018 bolo splatné az 12. 10. 2018 a kedZe je to nedoplatok,
ktory vznikol az po za&ati reStrukturalizaéného konania nemohol byt prihlaseny do restrukturalizaéného
konania ako danova pohladavka, pretoze v ¢ase povolenia reStrukturalizacie neexistoval a v zakone
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov absentuje moznost prihlasit sankciu aj
bez vyrubenia.

57. Z administrativneho spisu Zalovaného mal spravny sud za preukazané a medzi u¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 32R/3/2013 vydanymi dfia 15. 05. 2013
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 97/2013, Cast konkurzy a restrukturalizacie, zo dfia 22. 05. 2013
bolo vo&i Zalobcovi zaCaté restrukturalizacné konanie, dria 21. 06. 2013 zverejnenym v Obchodnom
vestniku &. 124/2013, ¢ast konkurzy a reStrukturalizacie, uznesenim zo dria 28. 06. 2013 bola povolena
reStrukturalizacia Zalobcu a dia 31. 01. 2014 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 26/2014, &ast
konkurzy a reStrukturalizacie, uznesenim zo dha 07. 02. 2014 bol potvrdeny reStrukturalizaény plan
Zalobcu prijaty schvalovacou schdédzou dnia 10. 01. 2014 a suasne skon¢ena restrukturalizacia.

58. Zalobcovi bol Grok vyrubeny rozhodnutim Dafového uradu Nitra & 101019077/2018 dha 22.
05. 2018, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Cislo
101824620/2018 zo dria 17. 09. 2018. Z oboch rozhodnuti vyplyva, Ze dafiovy subjekt (Zalobca) podal
driia 23. 10. 2018 hlasenie o vyuctovani dani a uhrnného prijmu zo zavislej €innosti za zdafiovacie
obdobie 2012 s odvodovou povinnostou vo vySke 261 192,15 eur, odvedenymi preddavkami vo vyske
198 937,11 eur a s dafilovym nedoplatkom v sume 62 255,04 eur.

59. Dariova povinnost bola splatna v lehotach podfa § 49 ods. 2 zdkona €. 595/2003 Z. z. (nepochybne
aj vznikla najneskoér) dna 30. 04. 2013. Rozhodnutie spravcu dane obsahuje rozpis Uhrad dariovej
povinnosti a vypoc€et uroku z omeskania podfa § 156 dafiového poriadku a nasl. odo dia splatnosti
dane, t. j. 30. 04. 2013 az po uhradu poslednej platby 21. 02. 2017. Niet potom pochyb, Ze Zalovany



uz 30. 04. 2013 mal vedomost poruSeni povinnosti dafiového subjektu na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti za zdariovacie obdobie roku 2012 v zmysle ust. § 49 ods. 1, 2 prvej a druhej vety zakona ¢&.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom do 30. 04. 2013 a o tom, Ze vodi Zalobcovi bolo zagaté
reStrukturalizaéné konanie dia 22. 05. 2013 (§ 113 ods. 3 ZoKR) . K tomuto datumu mal vedomost’ i
o vySke danového nedoplatku v sume 62 255,04 eur, ktory vznikol pred zagatim reStrukturalizaného
konania a zalovany ho neprihlasil prihlaSkou do reStrukturalizaéného konania za u€elom dosiahnutia
uspokojenia postupom podla ust. § 158 ods. 5 Daflového poriadku v spojeni s § 120 ods. 1, 2 ZoKR.

60. Podla nazoru sudu medzi u€astnikmi konania bola sporna otazka pouzitie dafiového preplatku
(pohfadavka Zalobcu ) na Uhradu (zapocitanie) vyrubeného uroku ako dafiového nedoplatku (dafiového
dlhu Zalobcu) a jeho nevymahatelnost, s poukazom na reStrukturalizaéné konanie voc€i Zalobcovi, pri¢om
nie je spornou na prvom mieste otazka existencie takéhoto dafiového nedoplatku, ale najma otazka
vztahu noriem upravujucich insolvenéné konania k Dafovému poriadku a otazke (ne)vymahatelnosti
spornych pohfadavok.

61. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze kazda pravna norma ma svoj zmysel a ucel, ktory
mozno vyvodit predov8etkym z autentickych dokumentov, hovoriacich o voli a zameroch zakonodarcu
(napr. dévodova sprava k zakonu, priebeh rozpravy v parlamente pri prijimani navrhu zakona). Spravne
pochopenie zmyslu pravnej normy je zakladom jej spravnej aplikacie. Interpretaciou pravnej normy
sa vo v8eobecnosti rozumie objasnenie zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v
normativnych pravnych aktoch, za u€elom ich spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho
predpisu mozno chapat’ aj ako logicky postup smerujuci k poznaniu skutoénej vole zakonodarcu.

62. Teleologicky vyklad (e ratione legis) je vyklad ucelovy, ktory ma zabezpecit najdenie ucelu a zmyslu
pravnej normy. Teleologicky vyklad skuma, aky bol iumysel zdkonodarcu a aky je ulel rozoberane;j
pravnej normy. Jedna sa o vyznamny vyklad, ktory "kra¢a s duchom doby", v ktorej je realizovany. Vyklad
zacina pri slovach zdkona, pokracuje systematickymi suvislostami, vS§ima si genézu zékona a jeho
zaviSenim je poznanie U€elu zakonného ustanovenia. Teleologicky vyklad nachadza svoje uplatnenie
v pripadoch, kde sa jedna o vyklad do istej miery nekonkrétnych a r6zne interpretovanych pravnych
predpisov.

63. V pravnej metodoldgii sa rozliSuje medzi subjektivhou a objektivhou teleolégiou. Subjektivna
teleoldgia sa zaobera ucelom, €o zamySlal zakonodarca pri tvorbe pravnej normy, naproti tomu
objektivna teleolégia skima otazku uc€elu, a teda ktoré ucely su objektivne spravne, ktoré je rozumné
sledovat. V oboch pripadoch by sa mal v zistovani u€elu aplikovat princip ustretovosti, t. j. Ze pravo by
sa malo interpretovat’ ¢o najbliZzSie objektivnemu verejnému zaujmu.

64. Z ust. § 140 SSP vyplyva, Ze vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré
uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny
sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dovody.

65. Toto ustanovenie dava sudu moznost skrateného odévodnenia s odkazom na totoZny rozsudok,
v ktorom uz bol pravny problém vyrieSeny. TotoZzny predmet konania sa rozumie druhovo totozny
(obdobny) predmet konania, ktory ale nevytvara prekazku rei iudicatae alebo prekazku litispendencie.
Ide o predmet konania, ktory sa tyka rovnakého pravneho problému a formalne sa li8i iba ¢islom konania.

66. V preskimavanom pripade ide o totoZzny predmet konania a uc€astnikov konania vo veci
prejednavanej na tunajSom krajskom sude a rozhodnutej rozsudkom &. k. 26S/28/2015-63 dra 14. 06.
2018 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR &. k. 6Szfk/54/2018-141 zo dna 11. 06. 2019, ktory
zamietol kasacnu staznost Zalovaného. O Zalobnych bodoch Zalobcu bolo rozhodnuté v tejto veci (i vo
veci vedenej pod sp. zn. 11S/72/2017) a u€astnikom konania je znamy postoj spravneho i kasa&ného
sudu k uvedenému problému.

67. Pokial ide o vyrubenie uroku z omeskania rozhodnutim spravcu dane po zacati, resp. skon¢eni
reStrukturalizaného konania (v danom pripade rozhodnutie ¢. 101019077/2018 zo dfia 22. 05. 2018)
judikatura kasa¢ného sudu neriedi tuto pravnu otézku jednotne. Poukazuje na to i kasatny sud v
rozsudku €. 5Szfk/73/2017 zo diia 31. 07. 2019: ,kasalny sud poznamenava, Ze ani suvisiacu otazku



pravnej povahy urokov z omeskania v kontexte moznosti (zakonnosti) ich vyrubenia rozhodnutim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost az po zacati, resp. skon&eni restrukturalizacného konania, neriesil
dosial kasaény sud jednotne. Cast judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky
2S7f/90/2016, 5S2fk/8/2017, 6Szfk/47/2015) sa priklana k nazoru, ktory prezentoval aj krajsky sud, teda
Ze pohladavka zodpovedajica urokom z omeSkania vznika az pravoplatnym rozhodnutim prislusného
organu (spravcu dane), preto nejde o pohladavku, ktord by pred jej vyrubenim mohla zaniknut v
dosledku restrukturalizacie. Iny judikatarny smer (napr. rozsudky sp.zn. 10S2fk/23/2018, 1Szf/2/2016,
1S2fk/10/2016) v8ak zdérazfiuje akcesoricky charakter urokov z omeskania, ktoré vznikaju aj bez ich
vyrubenia, pri¢om by sa priecilo charakteru a uc€elu restrukturalizagného konania, keby ich spravca dane
mohol takto dodatoéne vyrubovat. Popiera tiez konstitutivne ucinky vyrubenia urokov.

V sudenej veci navy$e ide o Specificky problém, ked sa nepreskimava rozhodnutie o vyrubeni Uroku
z omeSkania, ale pouZitie dafiového preplatku (pohlfadavky staZovatela) na Uhradu (zapoditanie)
vyrubeného uroku ako danového nedoplatku (dafového dlhu staZzovatela), priCom nie je spornou na
prvom mieste otazka (pbdvodnej) existencie takéhoto dariového nedoplatku, ale jeho nevymahatelnost.
Pritom aj vo vy3Sie uvedenych sudnych rozhodnutiach pripustajacich vyrubenie drokov z omeskania
po schvaleni reStrukturalizacného planu sa zdérazriuje, Ze sa sudny prieskum tykal iba samotnych
rozhodnuti o vyrubeni uroku.

KasacCny sud sa domnieva, Ze je namieste zohladnit u€el a zakonny koncept restrukturalizaéného
konania, ako i fakt, Ze uroky z ome&kania nie su sankciami, ktorych vy8ka by zéleZala na volnom uvazeni
spravneho organu, ale je vo vSeobecnosti determinovana len zakonom ustanovenou sadzbou, vySkou
omeskanej darovej povinnosti a dizkou tohto omeskania. Podla kasaéného sudu sa to odraza aj v
terminoldgii Danového poriadku, v zmysle ktorej sa uroky z omeSkania vyrubuju (obdobne ako zistena
vlastna darova povinnost) a nie ukladaju (ako napriklad pokuty).*

68. Spravny sud je toho nazoru, Zze NajvysSieho sudu SR v rozsudku ¢&. k. 6Szfk/54/2018-141
zo dnha 11. 06. 2019 dal odpoved na zakladnu otazku vztahu noriem upravujucich insolvenéné
konania( zakon o konkurze a reStrukturalizacie) k Dafiovému poriadku a otazke (ne)vymahatefnosti
spornych pohladavok. Kasa¢ny sud namietku Zalovaného (stazovatefl), Ze ,, pohfadavku zodpovedajucu
nedoplatku na zavislej €innosti za zdarfovacie obdobie december 2012 nebolo mozné prihlasit prihlaskou
do restrukturalizagného konania, zacatého dha 23. maja 2013, nakolko Zalobca podal prehlad za
zdanovacie obdobie december 2012, ako aj hlasenie za zdarovacie obdobie 2012 az dfia 23. oktébra
2013, t. j. po zakonom stanovenej lehote, ¢im sa mal dopustit’ spravneho deliktu v zmysle § 154 ods.
1 pism. j/ Danového poriadku, nema vplyv na spravnost zaverov spravneho sudu®, vyhodnotil ako
neddvodnu.

V kasagnom rozsudku uviedol: ,Pre posudenie, ¢i danovy nedoplatok na dani z prijmu zo zavislej
¢innosti za zdarfovacie obdobie december 2012 vo vyske 4 369,23 € je pohfadavkou dafiového organu,
je potrebné vychadzat z § 2 pism. f) zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni u&innom do 31. jula 2013,
ked tento nedoplatok (po lehote splatnosti po 30. aprili 2013) je potrebné povaZovat za pohladavku
na ucely konkurzu a reStrukturalizacie s poukazom na § 158 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov, ked zakon pre definiciu pohfadavky pre ucely restrukturalizacie (darovy
nedoplatok) nevyZaduje splnenie dalSich zakonnych podmienok (podanie hlasenia o vyuétovani dane a
o uhrne prijmov zo zavislej €innosti poskytnutych jednotlivym zamestnancom, podaného v lehote podla
§ 49 ods. 2 zdkona &. 595/2003 Z. z.) za zdarovacie obdobie 2012, v zakonnej lehote do 30. aprila 2013.
Samotné podanie hlasenia zakonodarca ,nespaja“ so vznikom pohfadavky (nedoplatku na dani) s
poukazom na znenie § 42 ods. 1, ods. 13 zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra
2013 v spojeni s § 158 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. a ustanovenim § 120 ods. 1 a § 121 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. v zneni u€innom ku dru 28. aprila 2015, pre u&ely reStrukturalizacie.

Darfovy nedoplatok na ucely reStrukturalizécie povazuje zdkonodarca za pohfadavku vo vdzbe na
vymedzenie darniového nedoplatku v § 2 pism. f/ zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni u€innom k 31. jalu
2013. Vznik tejto pohfadavky pre uc&ely restrukturalizacie zdkonodarca neviaze s plnenim povinnosti
podat’ (v€as) hlasenie o vyu&tovani dani a uhrnného prijmu zo zavislej €innosti v lehotach podla § 49
ods. 2 zakona €. 595/2003 Z. z. Preto nie je mozné podla kasa&ného sudu priznat relevanciu tvrdeniam
stazovatela, uvadzanych v kasacnej staznosti .

69. Vzhladom na vy3Sie uvedené spravny sud je toho nazoru , Ze pri preskimavani zakonnost
oznamenia spravcu dane o pouziti nadmerného odpoctu, sa musi zaoberat otdzkou (ne)vymahatelnosti
pohfadavky, ktora nebola prihldsena do restrukturalizaéného konania (dafovy nedoplatok na dani z



prijmov zo zavislej Cinnosti za zdarnovacie obdobie rok 2012 ), ktora skuto€nost bola zakladom na
postup spravcu dane podfa §156 ods. 1 Dafového poriadku na vyrubenie uroku z omeSkania vo vyske
31.201,00 eur rozhodnutim €. 101019077/2018 zo dia 22. 05. 2018 a nasledne ako danovy nedoplatok
zapocitany na nadmerny odpocet, ktory Zalobcovi vznikol na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie jul 2018, nakolko jej zapoCitanim pohladavka spravcu dane zanikne, teda je vymozena.

70. Spravny sud je toho nazoru, Ze ak Zalovany pohfadavku zodpovedajucu dariovej povinnosti
Zalobcu (nedoplatok na dani z prijmov) do momentu zacatia restrukturalizaéného konania prihlaskou
neuplatnil, dafova povinnost vratane pohladavky zodpovedajucej urokom z omeSkania vzniknutej z
titulu ome8kania s jej splnenim stala sa vodi Zalobcovi nevymahatelnou, priCom tieto pohladavky
Zalovaného ani ich €asti nemozno po skon&eni restrukturalizécie dodato¢ne vyrubit (§84 ods. 1 pism.
g) danového poriadku). Zapocitaniu nadmerného odpoctu na uhradu Urokov z omeskania s plnenim
dariovej povinnosti na dani z prijmov brani ust. § 114 ods. 1 pism. f) ZoKR., kedZze pohladavka
zodpovedajuca uroku v ¢ase vydania opatrenia uz neexistovala. Ak teda pohladavka Zalovaného vo i
Zalobcovi nebola prihldsena v restrukturalizaénom konani a prihlasena mala byt (vy8ka plnenia podla
schvaleného planu by bola ina , vratane urokov), potom takéto zapocitanie sa prieci zakonu ¢&. 7/2005
Z. z., nakolko jeho pouzitim (zapocitanim) dojde k jej vymozZeniu (pozri aj rozsudok tunajSieho sudu
11S/72/2017 ).

71. Vzhladom na to, Ze pohladavka spravcu dane, ktora mala vzniknut rozhodnutim o vyrubeni uroku
z omeskania, bola zapocitana ¢astou nadmerného odpoctu zalobcu podla oznamenia o zapoditani
nadmerného odpoctu zo dha 22. 10. 2018 spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna lebo
Zalovany vec nespravne pravne posudil, o je ddvodom na zruSenie napadnutého ozndmenia podla §
191 ods. 1pism. c) SSP.

72. V daldom konani bude Zalovany viazany prdvnym nazorom spravneho sudu s poukazom na
ust. § 191 ods. 6 SSP. Opatovne posudi moznost’ pouzitia dariového preplatku Zalobcu podla § 79
dafiového poriadku, osobitne prihliadne na datum vzniku dafiovej povinnosti Zalobcu vo vztahu k
reStrukturalizanému konaniu Zalobcu, ktoré za¢alo diia 23. 05. 2013, vyrubenie Uroku z omeSkania v
nadvaznosti na jeho zapocitanie .

73. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Nitre. Zmeskanie lehoty nemoZno odpustit.

Kasacnu staznost mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



