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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkynou JUDr. Alzbetou Bernakovou, v spore zalobcu: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, zastupenej JUDr. FrantiSkom Sedlackom, PhD., LL.M., advokatom, proti Zalovanym: 1.) R.
H., S.. XX XX XXXX, M. C. X, XXX XX Z., v 2.) O. H., S.. XX X.XXXX, M. C. X, XXX XX Z., o zaplatenie
30.863,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

| . Konanie voci zalovanému v 1.rade zastavuje.
II. Nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade nepriznava.

lll. Zalovana v 2.radeje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 30.863,95 € spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 30.863,95 € odo dha 1.5.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalobca m & n ar ok na nahradu trov konania proti Zalovanej v 2. rade v rozsahu 41,80 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 29.3.2016 sa doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1.av 2. rade na zaplatenie sumy 30.863,95 € s prisluSenstvom titulom neplatenia splatok poskytnutého
medziuveru a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & 25593439/7930 bola so
Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorena uverova zmluva k €. uctu XXXXXXXX/XXXX a Zalobca Zalovanym
poskytol medzilver v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL
v sume 32.810,65 €, pri Urokovej sadzbe 5,99 % p.a. Zalovani sa zaviazal splacat poskytnuty Gver
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vzdy v prvy defi prisluSného kalendarneho mesiaca s tym, Ze splatka
sa povazuje za v&as zaplatenu, ak je pripisana na uverovy Ucet najneskor 15. defi v prisluSnom mesiaci.

3. Nakolko Zalovani poskytnuty uver neplatili, boli pisomnou vyzvou na tato skutoénost upozorneni
Zalobcom v zmysle €lanku V uverovej zmluvy. Nakofko Zalovani i nadalej Uver nesplacali, vyzvou zo dfia
20.3.2013 vyzval Zalobca Zalovanych na uhradu celého zostatku Uveru. Vzhladom na to, ze Zalovani
nereSpektovali ani tuto vyzvu, Zalobca ich poziadal dfia 30.4.2013 o okamzité splatenie zostatku celého
uveru vo vySke 30.863,95 €. V sulade s &l. V zmluvy sa od uvedeného terminu urokova sadzba zvysSila



0 5% p.a. Zalobcom uplatfiovana Urokova sadzba pozostava z riadneho uroku vo vyske 5,99 % p.a.
v sulade s § 497 Obchodného zakonnika a z urokov z ome$kania vo vyske 5% p.a. v sulade s § 369
Obchodného zakonnika. Zalobca sa doméaha zaplatenia istiny 30.863,95 €, riadneho Groku vo vyske
5,99 p.a. zo sumy 30.863,95 € od 1.5.2013 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5% p.a. zo
sumy 30.863,95 € od 1.5.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

4. K Zalobe Zalobca pripojil uverovu zmluvu €. 25593439/7930 zo dfia 10.3.2008, VSeobecné obchodné
podmienky pre stavebné sporenie FLEXIBIL, Vyzvu pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru zo dna
20.3.2013 a Ziadost o okamzité splatenie uveru zo dfia 30.4.2013

5. Platobnym rozkazom &.k. 17C/191/2016-35 zo dria 7.9.2016 sud vyhovel podanému navrhu Zalobcu a
zaviazal Zalovanych na plnenie v zmysle Zalobného navrhu. Podanim doru¢enym sudu dria 12.10.2016
podali Zalovani odpor proti platobnému rozkazu a zaroven staznost proti vyroku o ndhrade trov konania.
V odpore uviedli, Ze neuznavaju naroky Zalobcu v celom rozsahu. Zalobca ne$pecifikoval, z &oho
pozostava Zalovana suma 30.863,95 € a akym spdsobom bola uréena jej vyska. Zalobca im poskytol
uver vo vySke 32.810,65 € a podfa zmluvy mali platit splatky vo vyske 7.700,- Sk, ¢o predstavuje sumu
255,59 €. Od 1.3.2008 do 30.6.2012 tak zalobcovi zaplatili sumu 12.779,66 €. Zostatok medziuveru tak
podla ich nazoru v ziadnom pripade neméze predstavovat zalovanu sumu 30.863,95 €. Medzilver im
bol poskytnuty v suvislosti s kipou nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX pre k. G Tahanovce (rodinny
dom so supisnym &islom XXXX a parcely registra ,,C*, parcela €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X L. XXXX/
X) a navratnost medzituveru bola v zmysle €l. Il ods. 1 Uverovej zmluvy zabezpefena zalozZnym pravom
k tymto nehnutelnostiam.

6. Po uzatvoreni kiipnej zmluvy zistili, Ze k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX, k. u. Tahanovce
nie je zriadena pristupova cesta a od roku 2007 az doposial predmetné nehnutelnosti nemohli prakticky
uzivat. Zalobca pristipil k vykonu zaloZzného prava a predmetné nehnutelnosti predaval od roku 2014
v drazbe. V Case uzatvorenia Uverovej zmluvy bola cena zaloZzeného majetku 4.300.000,- Sk, ¢o
predstavuje 142.733,85 €. Vytazok zo spefnazZenia predmetnych nehnutelnosti pri vykone zalozného
prava by postaoval na uspokojenie vSetkych narokov zalobcu z uverovej zmluvy. V dalSom sa
Zalovani vyjadrili k vyroku o trovam konania. K odporu boli pripojené Oznamenia o dobrovolnej drazbe
€. 562/2014, Prvé kolo drazby zverejnené v Obchodnom vestniku €. 164/2014 zo dna 26.8.2014,
Oznamenie o dobrovolnej drazbe €. 255/2015, Druhé kolo drazby zverejnené v Obchodnom vestniku &.
52/2015 zo diia 17.3.2015, Oznadmenie o dobrovolnej drazbe €. 419/2016, Tretie kolo drazby zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 89/2016 zo diia 10.5.2016, vypis z LV & XXXX L. C.. XXX.

7. Uznesenim &.k. 17C/191/2016- 61 zo diia 8.2.2017 sud zrusil vydany platobny rozkaz pre podany
odpor.

8. Dnia 30.3.2017 dorudil Zalobca sudu vyjadrenie k odporu, v ktorom uviedol, Ze na zaklade pisomnej
poziadavky Zalovanych na &erpanie finanénych prostriedkov boli tieto poskytnuté dria 14.4.2008 vo
vySke 29.210,65 € prevodom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banka, a.s., ¢o bolo
Zalovanym oznamené listom oznacenym ako Oznamenie o vyplate zo difa 14.4.2008 a dha 21.9.2011
vo vyske 3.600,- € prevodom na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., o bolo
Zalovanym oznamené listom oznagenym ako Oznamenie o vyplate zo dfia 21.9.2011. Zalovanym neboli
vyplatené finanéné prostriedky vo vySke 3.702,66 € z iverového ramca uvedeného v Uverovej zmluvy
z dévodu, Ze Zalovani nesplnili vSetky zmluvné podmienky na vyplatenie celého Uveru. Celkovo bola
Zalovanym vyplatena suma vo vysSke 32.810,65 €. Zaciatok splacania uveru bol Zalovanym ozndmeny
listom zo dna 21.4.2008 oznagenym ako Zaciatok splacania uveru.

9. Zo strany Zalovanych doSlo v priebehu roka 2013 k porudeniu zmluvnych povinnosti splacat Gver
riadne a v€as stanovenymi mesacnymi splatkami, kedy Zalovani platili uver len do decembra 2012,
kedy uhradili poslednu splatku. Zalobca nasledne diiom 30.4.2013 poziadal o okamzité splatenie tveru
v celkovej vySke 30.863,95 € a zaroven zvysil urokovu sadzbu o 5% ro¢ne nad pévodne dohodnutu
arokovl sadzbu. Zalovanym bol poskytnuty medziuver, ktory mal sldZit na preklenutie obdobia do
pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver. Poukazal aj na Specifickost’ produktu
medziuveru v tom, Ze v tejto faze nejde este o istinu, pretoZe istina nie je vytvorena. Splatka medzituveru
vo vySke 255,59 € bola v zmysle zmluvy v sulade s ustanovenim ¢l. Il bod 2 Zmluvy rozpoditana tak,



Ze 0,2 % z ciefovej sumy bude pouZzitych na sporenie, pri€¢om prostriedky su preuctované na sporiaci
ucet pre ucely vytvorenia kapitalu na dosporenie a pridelenie cielovej sumy, t.j. vzniku naroku na riadny
stavebny dver a 0,5% z cielovej sumy na uUhradu urokov z poskytnutého medziuveru a poplatkov
suvisiacich s medziiverom. Z uvedeného vyplyva, Ze Cast splatky bola pouZitad na uhradu urokov a
poplatkov medzitveru (medziuverovy ucet) a Cast na sporenie za ucelom dosporenia a pridelenia
cielovej sumy (sporitelsky ucet).

10. Zalobca k podaniu priloZil okrem vypisov z G&tu za celé obdobie Gverového vztahu sporiaceho aj
medziuverového Uc¢tu aj excelovsky prehlad splacania Uveru do Ziadosti o okamzité splatenie Uveru v
jednostrannej tabufke, ktora kopiruje vypisy z U&tu za prislusny kalendarny rok rozdelené na sporitel'sky
ucet a medziuverovy ucet. Po okamZzitom splateni Uveru Zalobca Uétoval zostatky a prislusné obraty na
oboch uctoch, €im sa vytvorila dlZna istina 30.863,95 €. Prehfad splacania Uveru obsahuje jednotlivé
polozZky, ktoré boli Zalovanym uctované v jednotlivych rokoch s uvedenim ich vy3ky.

11. Dalej uviedol, Ze na tento pravny vztah sa nevztahuje zakon o spotrebitel'skych Gveroch. Podra &l. V
ods. 6 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky splatky Uveru sa zauc&tuju podla poriadia najskér na
Uhradu poistného na krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti poberatela uveru, ndkladov, poplatkov
a urokov, pri¢om plati, Ze najskor su uhradené najstarsie nedoplatky a potom na splatenie istiny averu. S
poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/67/2013 a rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline a dal$ie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca méa narok nielen na vratenie finanénych prostriedkov
od diznikov, ale aj narok na uroky z Uveru, ktoré musi diZnik platit od ich poskytnutia az do ich realneho
vratenia. K zapisu zalozného prava Zalobca uviedol, Ze zalozné pravo z tejto zmluvy bolo evidované az
ako druhé v poradi. Pre neplatenie Gveru zalovanymi pristupil Zalobca k realizacii zalozného prava na
nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXX, v k. . Tahanovce formou dobrovolnej drazby, pri¢om o
vytazok z drazby bola poniZzena suma vedena na uverovom Ucte €. XXXXXXXX/XXXX a nie na iverovom
ucte, ktory je predmetom tohto konania.

12. Dfia 24.10.2017 bolo doru€ené sudu vyjadrenie Zalovaného v 1. rade (duplika) a navrh na spojenie
veci. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca zapocital na u&te rbzne pohlfadavky, napr. poplatok za vedenie
uctu, poplatky za upomienky, za uzavretie zmluvy, avSak v zalobe nebolo uvedené, z akych ustanoveni
Uverovej zmluvy mu malo vzniknut' toto pravo na zaplatenie pohfadavok a v akej vySke. K €&l. V ods.
6 zmluvy uviedol, Ze splatky sa mali zapocitavat najskér na Uhradu poistného na krytie Uverovej
pohladavky pre pripad smrti poberatefa Uveru, avSak Zalovani nemali uzatvorenu Ziadnu poistnu
zmluvu. Dalej uviedol, Ze Gverovi zmluvu uzatvéarali ako fyzické osoby- spotrebitelia, preto nesuhlasili
s argumentaciou, Ze by malo ist o obchodny vztah a z tohto dévodu by nemali mat’ v sidnom konani
narok na zvySenu ochranu ako spotrebitelia.

13. Zaroven Zalovani navrhli sudu, aby uloZil Zalobcovi povinnost predlozit znalecky posudok, na
zaklade ktorého bola v &l. 1ll ods. 1 Uverovej zmluvy &. 25593439/7930 stanovena cena zalozeného
majetku na sumu 4.300.000,- Sk. Nehnutelnosti tak v ramci dobrovolnej drazby boli predané za cenu
44.925,- €. Pokles hodnoty nehnutefnosti zo sumy 142.733,85 € na sumu 44.925,- €, t,j. takmer o
70% nie je ni¢im oddvodneny. Za Skandalézne povaZoval, ked Zalobca ako banka poskytol Zalovanym
uver spolu v sume 107.496,97 € (32.810,65 € + 74.686,32 €), ktorych hodnotu nechal ur¢it na sumu
142.733,85 € a tieto nasledne spenazil za sumu 44.925,- €, ktora nepostatovala na uspokojenie
zostatkov pohladavok uverov, ked zavazky zo zmliv aj Ciasto€ne plnili. Nesuhlasil s argumentaciou
Zalobcu, Ze zalozné pravo z uverovej zmluvy €. 22593439/7930 bolo evidované ako druhé v poradi.
Pokial by Zalobca postupoval pri predaji nehnutelnosti s odbornou starostlivostou, vytazok z predaja
by postaCoval na uspokojenie vietkych zavazkov, nielen z Uverovej zmluvy €. 25342488/7930, ale aj z
uverovej zmluvy €. 25593439/7930. Voci narokom Zalobcu si uplatnil ako obranu do vysky uplatnenych
narokov pravo na zaplatenie nahrady Skody spésobenej poruSenim povinnosti Zalobcu postupovat’ pri
predaji nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, pre k. u. Tahanovce s naleZitou starostlivostou tak,
aby zaloh predal za cenu, za ktord sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvy€ajne predava za
porovnatefnych podmienok v ase a mieste predaja zalohu. Zaverom Zalovany v 1. rade Ziadal, aby sud
Zalobu zamietol a spojil na spolo€né konanie veci vedené pod sp. zn. 17C/191/2016 s konanim vedenym
pod sp. zn. 13C/191/2016. K podaniu zalovany v 1. rade pripojil Notarsku zapisnicu N 1210/2016, Nz
19348/2016, NCRIs 19955/2016 o konani drazby zo dria 31.5.2016 a Oznamenie o opakovanej drazbe
zn. 419/2016.



14. Po podani navrhu na spojenie veci bol spis sp. zn. 17C/191/2016 po dobu od 4.6.2018 do
26.4.2019 pripojeny ku spisu sp. zn. 13C/191/2016 za u&elom posudenia navrhu, kedZe konanie sp.
zn. 13C/191/2016 bolo za&até skér. Uznesenim €.k. 13C/191/2016-170 zo dfia 25.4.2019 sud zamietol
navrh Zalovanych na spojenie veci, nakolko Zalobca dvomi réznymi navrhmi si uplatnil ndroky z dvoch
réznych zavazkovo-pravnych vztahov, ktoré boli zaloZené osobitnymi zmluvami o stavebnom sporeni.
Vzhladom na samostatnost’ zavazkovo-pravnych vztahov majucich svoj vlastny priebeh bolo potrebné v
konani o narokoch Zalobkyne posudit rbzne rozhodujuce skuto€nosti, preto nepovazoval za hospodarne
spojenie veci. Nasledne sud v tomto konani &.k. 17C/191/2016- 116 zo dfia 7.5.2019 rozhodol rovnako
a zamietol navrh na spojenie veci.

15. Dodatkom ¢&. 11 k Rozvrhu prace na rok 2018 pre Okresny sud KoSice Il zo difia 21.5.2018 s
u€innostou od 23.5.2018 doslo k zmene zdkonného sudcu a zakonnou sudkyrfiou na prejednanie a
rozhodnutie sa stala JUDr. Alzbeta Mitrikova, t.€. Befakova. Uvedena zmena bola sporovym stranam
oznamena.

16. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 13.1.2020 a dna 5.3.2020, na ktorom sa zuc&astnili pravny
zastupca zalobcu a Zalovani v 1.- 2. rade. Zalobca sa na pojednavani nezadéastnil, preto sud v zmysle
ust. § 180 CSP pojednaval vec v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze zotrvava na
podanej Zalobe a navrhol, aby sud vyhovel podanej Zalobe v plnom rozsahu.

17. Zalovany v 1. rade reagoval a uviedol, Ze v r. 2008 v &ase krizy pracoval ako kamionista, vtedy este
vedel splacat’ tento dlh, ¢o vyplyva z podkladov, ktoré su obsahom spisu, ked do konca r. 2012 platil
tento Uver, avSak nasledne sa dostal do platobnej neschopnosti, preto aj pozZiadal o vyhlasenie konkurzu,
pricom predloZil sudu uznesenie Okresného sudu KoSice |. Poukazal aj na znalecky posudok, ktorym
bol poskodeny, nakolko bol predany dom pod cenu.

18. Zalovana v 2. rade rovnako poukazala na skutoénost, Ze rodinny dom bol predany pod cenu.
Poukazala aj na e-mailovi komunikaciu, ktorou sa snaZila komunikovat s Wistenrot stavebnou
sporiteffiou, avSak ni¢ sa nevyriesilo. Poukazala na nedostatky v postupe samotného zalobcu. Ku svojej
Zivotnej situacii uviedla, Ze sa stara o dieta, ktoré je tazko choré a taktiez, Zze so Zzalovanym v 1. rade uz
neZije Siesty rok, nie je v jej schopnostiach platit Zalovanu sumu v splatkach vacsich ako 20,- € alebo
30,- €, aj v pripade, ak bude toto konanie dalej pokracovat' v exeku¢nom konani.

19. K navrhovanym splatkam Zalovanej v 2. rade sud uviedol, Ze splatky vo vySke 20,- € az 30 € st podla
nazoru sudu nerealne vzhfadom na vysku Zalovanej sumy. Sud sa preto pokusil so Zalovanou v 2. rade
dohodnut na splatkach vo vy3Ske 255,- €, ktoré boli platené v priebehu Gverového vztahu, na¢o Zalovana
v 2. rade uviedla, Ze zo svojho prijmu, ktory predstavuje sumu 1.200,- € vymeriavaci zaklad, ¢o aj sud
zistil zo Socialnej poistovne, plati 550,- € podnajom a manzel jej prispieva na syna 40,- € vyzivné, ¢o je
mala suma na to, Ze ide o 14 roéného syna. Dalej uviedla, Ze okrem tohto prijmu iny prijem nema, preto
nie je v jej schopnostiach a mozZnostiach platit ani splatku 255,- €.

20. V ramci prava zavereénej reCi pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nema dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania a poukazal na to, Ze zotrvava na Zalobe tykajucej sa urokov zmluvnych ako aj urokov z
omeskania tak, ako bol naformulovany petit Zaloby a trval aj na zdévodneni v zmysle svojich pisomnych
vyjadreni. Takyto narok je pripustny, nakolko ide o zmluvne dohodnutu sankciu a narok rovnako vyplyva
zo zakona. Zalovana v 2. rade v rdmci prava zavereénej reéi k veci nemala &o uviest. Zalovany v 1. rade
nevyuZil priestor na zavere¢nu re¢, nakolko bol oddlZzeny.

21. Na vyzvu sudu na pojednavani dia 13.1.2020 a pisomnu vyzvu zo dna 29.1.2020, aby Zalobca
uviedol sudu z &oho pozostava Zalovana suma, reagoval Zalobca podaniami doru¢enymi sudu dha
24.1.2020 a dia 11.2.2020, v ktorych v podstate uviedol, Ze Zalovani uhradili od 27.2.2008 do 30.4.2013,
t.j. do datumu predc&asnej splatnosti vkladmi sumu spolu vo vyske 12.140,83 €, ktoré jednotlivo rozpisal.
Zalovanym boli do zosplatnenia Gveru G&tované riadne uroky v celkovej vyske 9.030,65 €, poplatky
vo vySke 1.033,97 € ktoré rozpisal a uroky za omeskané splatky vo vy3ke 80,13 €. Z jednotlivych
obratov a zauc&tovanych poloZziek vyplyva, Ze tieto boli vkladmi Zalovanych v plnom rozsahu uspokojené.
Na zaklade toho uplatnena suma vo vyske 30.863,95 € je istinou pohladavky a nie su v nej zahrnuté
neuhradené poplatky, ani kapitalizované uaroky, ¢i uroky z omeSkania. Za roky, ktoré predchadzali



kalendarnemu roku, v ktorom do$lo k realizovaniu Ziadosti o splatenie Uveru, tak boli uroky a poplatky
uhradené jednotlivymi splatkami za&tovanymi v prospech spotrebitelského a medziuverového uctu. Po
zosplatneni Uveru nedo$lo zo strany Zalovanych k Ziadnej Ciasto€nej uhrade pohladavky. K podaniu
zaroven pripojil Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby platny od 1.6.2010.

22. Uznesenim Okresného sudu KoSice | &. k. 90dK/1/2019- 25 zo dfia 14.1.2019 bol vo vyroku Il
Zalovany v 1. rade podnikajuci pod obchodnym menom: R. H.- R., s miestom podnikania: C. X, XXX XX
Z., E.: XX XXX XXX zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze. Uznesenie vo vyroku Il nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dna 19.1.2019. V Obchodnom vestniku ¢. 52/2019 dna 14.3.2019 bol zverejneny Oznam o zruSeni
konkurzu Zalovaného v 1. rade z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

23. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise (body 4, 6, 10 a 13 rozsudku) a zistil tento
skutkovy stav:

24. Zalobca so zalovanymi v 1. a v 2. rade na zéaklade uzatvorenej Zmluvy o stavebnom sporeni
€. 25593439/7930 na ciefovu sumu 36.513,31 € uzatvorili dha 10.3.2008 uverovu zmluvu &.
25593439/7930, v sulade s ktorou mal Zalobca poskytnut Zalovanym v 1. a v 2. rade ako solidarnym
diZnikom mimoriadny medziaver vo vyske 1.100.000,- Sk (36.513,31 €) na preklenutie obdobia do
pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny tver. Uver bol vyplateny diia 14.4.2008 vo
vyske 29.210,65 € a diia 21.9.2011 vo vyske 3.600,- €, teda v sume 32.810,65 €. ZvySna suma nebola
Zalovanym vyplatena, nakolko nesplnili podmienky na vyplatenie celého Gveru. V Uverovej zmluve bola
dohodnutéa drokova sadzba 5,99 % p.a. roéne. Zalovani v 1.-2. rade sa v &l. Il bod 1 zmluvy zaviazali
splacat’ medziuver mesacnymi splatkami vo vyske 0,7 % z ciefovej sumy, t.j. vo vyske 7.700,- Sk (255,59
€), ktora bola uc¢tovana ako vklad na sporitel'sky ucet vo vyske 0,2 % z ciefovej sumy na dosporenie do
40% z cielovej sumy a na medziuverovy u&et na uhradu urokov z poskytnutého uveru vo vyske 0,5% z
cielovej sumy. Splatka bola splatna vzdy v prvy den prisluSsného kalendarneho mesiaca a povazovala
sa za v€as zaplatenu, ak bola pripisana na uverovy ucet najneskér 15. den v prislusnom mesiaci.
Zalovani zazali splacat poskytnuty Gver od 1.5.2008. V zmysle &l. lll bod 1 zmluvy sa na zabezped&enie
navratnosti medziuveru a nasledne stavebného uveru zriadilo zalozné pravo na nehnutefny majetok vo
vlastnictve Zalovanych nachadzajuci sa na LV &. XXX v obci KoSice- Tahanovce, v k. 4. Tahanovce,
na parcelach Specifikovanych v tomto bode zmluvy. Zalozné pravo bolo zapisané na LV & XXX ako
druhé v poradi (ako prvé v poradi bolo zapisané zalozné pravo na zaklade Uverovej zmluvy €. 1 k
zmluve o stavebnom sporeni &. 25342488 zo diia 20.6.2007 v prospech Zalobcu). Zalovani v 1.-2. rade
mali povinnost’ platit’ splatky uveru riadne a v&€as. Tuto povinnost porusili, preto Zalobca listom zo dha
20.3.2013 vyzval Zalovanych na zaplatenie omeskanych splatok vo vySke 1.867,81 € s upozornenim,
Ze v pripade nereSpektovania vyzvy je zalobca opravneny Ziadat o okamzité splatenie zostatku uveru v
predpokladanej vyske 30.725,46 € a to v sulade s &l. 12 ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre
stavebné sporenie. Nakolko Zalovani svoje povinnosti i nadalej neplnili a nezaplatili omeSkané splatky,
Zalobca listom zo dfia 30.4.2013 Ziadal diiom 30.4.2013 okamzité splatenie celého zostatku Uveru v
celkovej vyske 30.863,95 €. Zaroveri oznamil, Ze sa zvySuje platna urokova sadzba pre cely zostatok
averu o 5 % p.a. nad pdvodne dohodnutt Grokovu sadzbu. Zalovani diZznd sumu neuhradili, preto Zalobca
pristupil k vykonu zalozného prava a to predajom zaloZzenych nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe.
Vzhfadom k tomu, Ze zaloZné pravo na zaklade uverovej zmluvy €. 1 k zmluve o stavebnom sporeni
€. 25342488 zo dna 20.6.2007 bolo zapisané ako prvé, toto malo rovnako prednost pri uspokojovani
pohladavky z vytazku z dobrovolnej drazby. Vytazena suma predstavovala 44.925,- € a druhého
zalozného prava sa nedotkla.

25. Zalovani ku diu vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru uhradili vkladmi sumu 12.140,83 € (obdobie
od 27.2.2008 do 30.4.2013), ktora bola zuc¢tovana s riadnym urokom vo vyske 9.030,65 €, s poplatkami
vo vyske 1.033,97 € a s irokmi z omeskania vo vyske 80,13 €. Zalovana suma predstavuje len istinu vo
vyske 30.863,95 €. Zaroven sa Zzalobca domaha zaplatenia zmluvnych urokov vo vyske 5,99 % rocne
zo sumy 30.863,95 € od 1.5.2013 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
30.863,95 € od 1.5.2013 do zaplatenia.

26. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,ZoKR"), kaZzdy platobne neschopny dIZnik,



ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat’ sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom
podfa tejto Easti zakona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

27.Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

28. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

29. Sud v prejednavanej veci zistil, Ze v priebehu konania bol na majetok Zalovaného v 1. rade
ako dIznika vyhlaseny konkurz a tento bol nasledne oddlZzeny. KedZe Zalobca v tomto konani vodi
Zalovanému v 1. rade uplatiiuje pohfadavku, ktora méze byt uspokojena v prebiehajucom konkurze,
ked ide o pohladavku vzniknutu pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (§ 166a
ods. 1 pism. a) ZoKR), sud postupom v zmysle § 167e ods. 1 ZoKR konanie bez zbyto€ného odkladu
vocCi Zalovanému v 1. rade vo vyroku | zastavil. Skuto€nost, Ze konkurz bol skon€eny jeho zrudenim z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu nezruSuje oddIZenie fyzickej osoby a nie je
ani dévodom na zastavenie exekucie v sulade s ust. § 167v ZoKR.

30. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade rozhodol sud v zmysle ust.
§ 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a contrario vo
vyroku Il tak, Ze im nahradu trov konania nepriznava, ked v nadvaznosti na vysSie uvedeny dévod
zastavenia konania je nutné konstatovat, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat ani jednej
z0 sporovych stran.

31. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, platného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

32. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej
len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

33. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z."), zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

34. Podfa § 1 ods. 1 zakona SNR ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zakon &. 310/1992
Zb.*), u€elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,stavebny ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u&elovo vytvorenych
financnych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

35. Podla § 2 pism. a) a b) zédkona €. 310/1992 Zb., stavebnym sporenim sa rozumie
a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,



b) poskytovanie Uverov stavebnym sporiteflom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny uver®).

36. Podla &l. V bod 2 pism. b) Zmluvy, ak poberatel Gveru v stanovenych terminoch meska so zaplatenim
dvoch splatok medziuveru, stavebného Uveru podla Clanku Il tejto zmluvy, resp. vkladu na sporitelsky
ucet alebo nezaplati niektori zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je
stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie Gveru.

37. Podla ¢l. V bod 6 Zmluvy, vSetky splatky Gveru sa zuctuju podfa poradia najskdr na uhradu poistného
na krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti poberatela Uveru, na uhradu poistného za poistenie
zalozenej nehnutelnosti, na krytie najstarSich nedoplatkov, nakladov, urokov a potom na splatenie istiny
stavebného uUveru.

38. Sud zistil, Ze v prejednavanej veci strany sporu uzatvorili z hladiska podstatnych naleZitosti iverovu
zmluvu dna 10.3.2008, ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3, pism. d)
Obchodného zakonnika a spravuje sa ustanoveniami § 479 a nasl. Obchodného zakonnika a zakonom
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Napriek tomu, Ze predmetna zmluva je absolitnym obchodno-
zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy v
postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitef
nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ust.
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy prikazuje aplikovat’ ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy spotrebitela, pokial
su pre spotrebitela priaznivejSie ako prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika.

39. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver, na zdklade uzatvorenej Uverovej zmluvy nie
je spotrebitelskym Uverom, nakolko zakon €. 258/2001 Z.z. ucinny v Case uzatvorenia zmluvy sa
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu. Uverova
zmluva je zmluvou, predmetom ktorej je poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu
stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 zadkona €. 310/1992 Zb., ktoré sluzia
prave na uCely vyplyvajuce z ust. § 2 pism. b) zadkona &. 258/2001 Z.z. V zmysle ust. § 52 a nasl. OZ
v3ak ide o zmluvu spotrebitel'sku.

40. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca realne poskytol Zalovanym medzitver
vo vySke 32.810,65 € na zaklade Uverovej zmluvy zo dna 10.3.2008 na niektory z ucelov uvedenych
v § 1 ods. 2 VOP, v tomto pripade na kupu nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani si nesplnili
svoje povinnosti a nesplacali Uver riadne a v€as, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
30.4.2013 v zmysle €l. V bod 2, pism. b) Zmluvy. Po uhradach vykonanych zo strany Zalovanych na
riadne uroky, uroky z omeSkania a poplatky, ostala pohladavka Zalobcu predstavujuca istinu vo vyske
30.863,95 € (vid ¢l. V bod 6 zmluvy), €o mal sud preukdzané z vypisov z uctu odstupeného medziuveru
a z vypisov z uctu stavebného sporenia, ako aj z prehladu vytvoreného Zalobcom v podani zo dna
10.2.2020.

41. Sud dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami platne vznikol zavazkovy vztah, kedy
pre neplnenie povinnosti Zalovanymi platit mesacné splatky riadne a v€as, postupoval zalobca pri
okamzitom splateni Uveru v sulade so zmluvou, rovnako v sulade so zmluvou bol aj vykonany spésob
zUctovania zostatkov a prisluSnych obratov na sporitelskom a medzidverovom uéte. V €&l. VIl bod 5
Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze platnost zmluvy kon¢i splatenim celého uveru aj s prisluSenstvom
s tym, Ze prisluSenstvom su uroky, zaplatené poistné v sulade s &l. lll, resp. ¢lankom IV zmluvy,
uroky z omeskania, sank&né uroky, poplatky v zmysle sazdobnika poplatkov, ako aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky a okrem tychto Zalobca iné polozZky Zalovanym neuctoval (neuc¢toval ani poistné).
Zalobca ma preto narok na zaplatenie Zalovanej sumy tak, ako sud rozhodol vo vyroku Il tohto rozsudku,
ked zaviazal Zalovanu v 2. rade na jej zaplatenie, vzhfadom na zastavenie konania voc&i Zalovanému
v 1. rade.



42. Namietkami Zalovanych smerujucimi voci konaniu dobrovolnej drazby sa sud nezaoberal, nakolko
tieto hmotnopravne namietky voci vy8ke ohodnotenej nehnutelnosti znaleckym posudkom a dal8ie mali
byt uplatnené eSte v ramci konania dobrovolnej drazby, resp. uplatnenim Zaloby o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby po jej skoneni v zakonom stanovenej lehote. Naviac v tomto konani boli uplatnené
nedévodne aj vzhfadom k tomu, Ze z vytazku z drazby sa uspokojovala pohfadavka Zalobcu z inej
uverovej zmluvy, ktora bola predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/191/2016
(uverova zmluva €. 25342488 zo dfia 20.6.2007). Z tohto dévodu preto sud zamietol navrh Zzalovanych
na pripojenie dékazu a to znaleckého posudku.

43. Zalovani sa tiez branili, Ze splatka Uveru sa mala zapogitat v zmysle &l. V bod 6 Zmluvy najskér
na uhradu poistného na krytie Gverovej pohladavky pre pripad smrti poberatela uveru a dalSie polozky,
pri¢om so Zalovanou nemali uzatvorenu poistnu zmluvu. Sud k tejto namietke uvadza, ze zmluva bola
pripravena formularovym spdsobom a Udaje Zalovanych sa vpisovali do zmluvy, pri€om v podani Zalobcu
doru¢enom sudu dfia 11.2.2020 neboli uvedené polozky zaplateného poistného.

44. Za nedévodny povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 5,99 % p.a.
zo sumy 30.863,95 € od 1.5.2013 do zaplatenia. Sud vychadzal z ustalenej sudnej praxe a poukéazal
na uznesenie NS SR sp. zn. Obo/143/98, a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 476/2012. Z
tychto rozhodnuti vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit’ aroky z omeskania.
V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u¢astnikmi. Je nesporné, Ze uverovy vztah spoCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do
vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit uroky. Ugastnici Gveru pritom nemusia dohodnut
Cas, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. Pokial si vSak U&astnici Uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti iveru
uroky z omeskania. Ide pritom o odlisny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sank&énu povahu.
KedZe Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z Gveru,
ktorého platenie bolo dojednané.

45. S takymto logickym zédverom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sud suhlasi, pretoZe v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

46. V prejednavanom pripade doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom ku driu
30.4.2013, preto do tohto dha patria Zalobcovi zmluvné uroky. Od 1.5.2013 ma Zalobca narok len
na uroky z omeSkania. Sud sa priklonil k vy$Sie uvedenej sudnej praxi, aj napriek rozhodnutiam,
ktoré uvadzal Zalobca vo svojich podaniach, nakolko ma za to, Ze v tejto problematike je rozdielna
rozhodovacia prax sudov. Naviac sud konstatuje, Ze pravo Zalobcu pozadovat platenie zmluvnych
urokov az do uplného zaplatenia Uveru nie je vyslovne zmluvne dohodnuté v Uverovej zmluve. Dohoda
o tomto spdsobe platenia zmluvnych Urokoch by mala byt priamo obsahom zmluvnych ustanoveni ako
prejavenej véle oboch zmluvnych stran, vzhlfadom na jej zavaznost. V zmluve bolo vyslovne dohodnuté
len zvySovanie urokovej sadzby o 5% ro€ne nad pdvodne dohodnutu urokovu sadzbu od datumu Ziadosti
o okamzité splatenie, ¢o je tiez zjavne v neprospech spotrebitela.

47. Zalovani neuplatnili v konani Ziadne dalie také podstatné namietky, ktorymi by sa sud musel
zaoberat.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dévodna len v &asti. Sud priznal Zalobcovi zaplatenie istiny vo vyske
30.863,95 € vo vyroku Il tohto rozsudku, a v prevySujucej €asti, o do zmluvnych urokov po zosplatneni
vo vyroku IV Zalobu zamietol.

49. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj



len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

50. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

51. Zalovana v 2. rade sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju
sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeSkania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30.863,95 € od
1.5.2013 € do zaplatenia (def nasledujici po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru) viazany navrhom
Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku Ill tohto rozhodnutia.

52. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu teda k 1.5.2013 bola sice 0,75 % a urok z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vy$8i, avSak sud bol v tomto smere viazany navrhom Zalobcu a priznal mu uUrok z omeskania len vo
vyske 5 % p.a.

53. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

54. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo
vyroku V a to tak, Ze Zalobcovi na zaklade zasady Uspechu v spore priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 41,80 % proti zalovanej v 2. rade. Zalobca v konani Ziadal priznat sumu 30.863,95 € + zmluvné
uroky vo vyske 5,99 % ro¢ne zo sumy 30.863,95 € od 1.5.2013, ktoré ku diu vyhlasenia rozsudku
5.3.2020 predstavovali sumu 12.667,74 €, t.j. spolu sumu 43.531,69 (100%), sud mu priznal sumu
30.863,95 €, &o predstavuje Uspech 70,90 % a nelspech Zalovaného v rozsahu 29,10 %. Cisty Uspech
Zalobcu tak predstavuje 41,80 % (70,90 %- 29,10 %). Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exeku&ny poriadok).



