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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. A. O., H..
XX XX.XXXX a mal. R. O., H.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenych Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, deti matky N. C., H.. XX X.XXXX, C. S. XXXX/XX, S. aotca A. O., H..
XX XXXX, C. H. XX, zasttipeného JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12,
PovaZska Bystrica o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrhmatky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. A. zo 130 € na 160 € a na mal.
R. zo 140 € na 180 €, u oboch od 1.2.2020.

Matka tvrdila, Ze:

- mal. A. bol rozsudkom Okresného sudu ¢€.k. 3P/9/2018-70 zo dha 17.05.2018 zvereny do jej osobnej
starostlivosti a otec dietata bol zaviazany prispievat’ na vyzivu sumou 130 Eur mesacne,

- mal. R. bol rozsudkom Okresného sudu €. k. 3P/9/2018-70 zo dna 17.05.2018 zvereny do jej osobnej
starostlivosti a otec dietata bol zaviazany prispievat’ na vyzivu sumou 140 Eur mesacne,

- od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti mal. A. uplynulo 19 mesiacov. Mal. A. navstevuje
2. roénik ZS, kde uhradza 30 Eur za stravu jednorézovo a 2 eura mesacéne ako rézia za obedy, 7 Eur za
SKD mesacne, poplatok za ZRS 15 Eur, zakupenie $kolskych potrieb, oblegenie do $koly, obledenie na
TV, fotografie, poplatky za u€ebnice, vylety, aktivity v 8kole, plavecky vycvik, kultirne podujatia,

- diet’a je vekovo starsie a fyzicky vyspelejSie, od posledného zvy3enia vyzivného zdravotny stav dietata
je dobry,

- ma dalSie bezné vydavky spojené so starostlivostou a osobnymi potrebami syna, ktoré sa zvysia,
nakol'ko dieta chodi na hokejovy kriZok alebo ked dieta ochorie a treba mu kuapit’ lieky,

- od posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti mal. R. uplynulo 19 mesiacov. Mal. navstevuje 5.
roénik ZS v Puchove, kde uhradza 30 Eur za stravu jednorazovo, ZRS 15 Eur (vZdy plati len jedno dieta),
SKD nenavstevuje, zakupenie pomocok do $koly, pri opotrebovani $kolskej tasky, oblecenie do $koly,
oble€enie na TV, fotografie, poplatky za u€ebnice, plavecky vycvik ,kultirne podujatia, vylety, volny Cas,
- dieta je vekovo starSie a fyzicky vyspelejSie, zdravotny stav dietata je dobry,

- ma dalSie bezné vydavky spojené so starostlivostou o dieta v zabezpe€ovani stravovania, oblecenia,
lekarskej starostlivosti a osobnych potrieb syna,

- je zamestnana ako sestra v CDR Puchov, kde dosahuje mesacny prijem vo vySke okolo 682,24 Eur.
Pobera pridavky na deti vo vySke 48,68 Eur mesacne,

- s detmi Zije v trojizbovom byte a mesacéne plati zalohovu uhradu za uZivanie bytu 198,44 €, 23 eur
za elektrinu, 5 € za plyn a 147,16 Eur za Uver za byt,



- okrem toho plati 33 Eur mesacne za mobil, 4,64 € mesacne za RTVS, 8,10 € mesacne za televiziu
Skylink, ro€ny poplatok za smeti za osobu 29,20 € ( 29,20 x 2 osoby =58,40 Eur za rok ) a mesacné
naklady tykajuce sa dopravy deti na hokejovy kruzok na motorovom vozidle,

- otec pracuje ako vodi¢ na nakladnom aute, pri€om zarobi okolo 1 000 Eur mesacne,

- videla jeho vyplatné pasky, kde ma uvedenu minimalnu mzdu a ostatné peniaze dostava bokom na
ruku,

- otec pravidelne chodi na dovolenky a vylety, kupil si po rozvode auto a aj napriek tomu sa stale ohradza,
Ze ma minimalnu mzdu,

- nenarokovala by si vySSie vyZivné, keby mala vedomost, Ze si zle Zije alebo nema finan&né prostriedky,
- realny plat zatajuje, chodi na dovolenky a na pobyty a aj do zahrani€ia- Rakuska,

- po rozvode mu vyplatila 40.000 eur, ktoré teraz splaca.

2. Matka ako dbkaz predlozila potvrdenie o podani oznamenia o priestupku, potvrdenie o prijme, zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb a pokladni¢né doklady.

3. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil a tvrdil, Ze:

- posledna uprava vyzivného bola pred 8 resp. 10 mesiacmi,

- Ziadnym zdsadnym spdsobom sa nezmenili pomery ani na strane rodiCov ani na strane deti,

- v8etky hmotné potreby a platby na deti matka pokryje vyzivnym od otca deti, ktoré predstavuje spolu
270 €, prispevkom od Statu 48,68 € a dariovym bonusom, ktory pobera,

- pokial matka poukazovala na zvySené vydavky v suvislosti s hokejom, poplatok vo vyske 120 eur
uhradil otec vyluéne sam,

- ak matka tvrdi, Ze detom treba kupit' Sportové potreby, aj otec zabezpe il pre deti chraniCe na hokej
a podiefal sa na nakladoch suvisiacich s hokejom,

- Zaloba je podana z toho dévodu, Ze matka uhradza uver na byvanie, ktory uhradzala uz aj v ¢ase
poslednej Upravy a jej zaujmom je €o najviac osobne participovat na vyzivhom deti od otca,

- matka ma partnera, ktory s fiou byva v jednom byte,

- medzi rodi¢mi deti su v su€asnosti vazne nezhody,

- je pravdou, Ze otec deti mieni ziadat’ striedavu starostlivost o deti z dévodu, Ze partner matky sa
nevhodne spraval k detom a toto je predmetom podania na policii.

4. Otec ako dbékaz predlozil vyplatné pasky za februar 2019 az januar 2020 a pokladni¢né doklady.

5. Urad prace uviedol, Ze na strane mal. R. doslo k zmene pomerov, nakolko tento nastupil na druhy
stupeni ZS. Tato skutoénost, ale bola zohladnena v rozsudku zo diia 10.5.2019.

6. Sud povaZuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom &. k. 13P 11/2019-50 zo driia 10.5.2019 zmenil
rozsudok tunaj8ieho sudu €. k. 3P 9/2018-70 tak, Ze zvySil otcovi vyZzivné na mal. A. na 130 € anamal. R.
na 140 €, u oboch od 1.5.2019. V Case tejto upravy vyzivného bol prijem otca 530 € netto mesacne, mal.
A. navstevoval 1. roénik ZS, matka mu za $kolské obedy platila 25,50 € mesacne a mal. R. navstevoval
4. roénik ZS, pricom matka mu za $kolské obedy platila 25,50 € mesacne.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze v obdobi od maja 2019 do septembra 2019 matka maloletych
dosiahla priemerny prijem 676,79 € ( ¢l. 19).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze v obdobi od maja 2019 do januara 2020 otec maloletych dosiahol
priemerny prijem 486,68 € ( ¢l. 23).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze poplatok za hokej vo vySke 120 € zaplatil dha 25.9.2019 otec
maloletych.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze matka dnfia 14.11.2019 uzatvorila zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zéklade ktorej jej bol aktivovany program sluzieb ,ANO L“ a na zaklade ktorej
telekomunikaény operator matke poskytol mobilné telefony Samsung Galaxy A70 a Samsung Galaxy
A10.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze matka kupila za 12 € akvariové rybky, za 87,38 € hracky, za 72 €
hokejové nohavice a Stulpne, za 9,40 € pisacie potreby, za 24,95 € ruksak Adidas a za 30 € naftu.

7. Sud vykonal listinné dbkazy uvedené v odsekoch 2 a 4 a z tychto d6kazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

Pokial ide o vyplatné pasky otca, sud uveril, Ze jeho mesacné prijmy su okolo 486 € mesacne - otec
totiz logicky vysvetlil, pre€o ako vodi¢ nakladného automobilu ma iba takyto prijem ( ktorym dévodom



je to, ze vzhladom na nim spésobenu dopravnu nehodu si netrufa jazdit na lepSie platenych trasach,
ktoré v8ak na vodi¢a kladu zvySené naroky ).

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

9. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vyzivné mozno zvysit iba v pripade, ak sa od poslednej Upravy
vyzivného zmenili pomery na strane mal. deti alebo na strane ich rodi¢ov. Sud preto skumal, &i sa od
10.5.2019 ( v tento den totiz bolo zatial naposledy upravované vyzivné na maloletych ) vyrazne zmenili
okolnosti €i uz na strane maloletych, alebo na strane ich rodi€ov.

10. Matka pritom tvrdila, Ze takymito vyraznymi zmenami je u mal. A. to, Ze:

- navstevuje druhy roénik ZS,

- za Skolské obedy plati 30 € jednorazovo a 2 € mesacne,

- za Skolsky klub plati 7 € mesacne,

- tento je od poslednej upravy starSi a fyzicky vyspelejsi.

Pokial ide o to, Ze mal. A. navstevuje druhy roénik ZS a Ze je starsi a fyzicky vyspelejsi, Ziada sa
zdoéraznit, Ze mal. A. je oproti ostatnej uprave vyzivného starsi iba o 10 mesiacov. Zvy3enie veku a
fyzickej vyspelosti teda nie su natofko vyznamné, aby sa dali povaZovat za zmenu pomerov - najma
preto, Ze v konani nebolo preukazané, Ze samotné zvySenie veku maloletého o 10 mesiacov vyvolalo
zvySenie vydavkov na stravu, oble€enie, na Skolské pomébcky ( najma u€ebnice ), Skolské a mimoSkolské
aktivity ( najma matkou zmienené kulturne podujatia ) a pod.

Pokial ide o Skolské obedy, tu sa Ziada zdéraznit, Ze vydavky na tuto poloZku sa u maloletého dokonca
znizili. V roku 2019 totiz matka za obedy v Skolskej jedalni platila 25,50 € mesacne, kym v sucasnosti
plati iba 5 € mesaéne ( matkou zmiefiovanych 30 € je totiZ suma za 10 mesiacov Skolského roka, ¢o v
kone€nom dbsledku predstavuje zataZenie 3 €/ mesacne ).

Zmena nenastala ani v tom, Ze matka plati za $kolsky klub 7 € mesaéne a poplatok ZRS vo vyske 15 €
- takéto sumy predsa matka platila aj v Skolskom roku 2018/2019.

Podstatnou zmenou nie je ani to, Ze mal. A. potrebuje vacsie koréule - malolety predsa na hokej chodil
uz aj v maji 2019 a teda aj v tomto obdobi matka kupovala mal. A. potrebnu vystroj. Pokial matka tvrdila,
Ze na dopravu maloletych na hokejovy kruZzok minie 50 € mesacne, toto matka Ziadnym spdsobom
nepreukazala.

11. Pokial ide o mal. R., matka tvrdila, Ze u neho doSlo k tymto vyraznym zmenam:

- navétevuije piaty roénik ZS,

- za Skolské obedy plati 30 € jednorazovo a 2 € mesacne.

zdoéraznit, Ze mal. R. je oproti ostatnej Uprave vyZivného starsi iba o 10 mesiacov. ZvySenie veku a
fyzickej vyspelosti teda nie su natofko vyznamné, aby sa dali povaZovat za zmenu pomerov - najma
preto, Ze v konani nebolo preukazané, Ze samotné zvySenie veku maloletého o 10 mesiacov vyvolalo
zvySenie vydavkov na stravu, oble€enie, na Skolské potreby ( najma u€ebnice ), Skolské a mimoskolské
aktivity a pod.

Pokial ide o Skolské obedy, aj tu sa Ziada uviest, Ze vydavky na tuto poloZzku sa u maloletého dokonca
znizili. V roku 2019 totiz matka za obedy v Skolskej jedalni platila 25,50 € mesacne, kym v sucasnosti
plati iba 5 € mesacne (matkou zmiefiovanych 30 € je totiz suma za 10 mesiacov Skolského roka, ¢o v
kone€nom dbsledku predstavuje zatazenie 3 €/ mesacéne).

12. Ani zvySenie mesacného predpisu za byt z 182,- eur na 198,- eur nemozno povazovat za podstatnu
zmenu pomerov. S prihliadnutim na to, Ze v matkinom byte byvaju minimalne 3 osoby ( matka, mal. A,,
mal. R. ), toto zvySenie predstavuje zvySenie vydavkov na jedného maloletého iba o 5,33 € mesacne,
¢o je nakoniec vykompenzované poklesom poplatkov za Skolské obedy.

13. Pokial matka v novembri 2019 uzatvorila zmluvu s telekomunikanym operatorom, na zaklade ktorej
plati 33 € mesacne, toto zvySenie jej vydavkov nemozno v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine zohladnit,
nakolko tieto vydavky nebolo nevyhnutné vynaloZit, kedZe zakladné telekomunikacné sluzby je mozné
zadovazit’ si aj za podstatne nizSie sumy.



14. Pokial matka videla zmenu pomerov na strane otca aj v tom, Ze tento po vyporiadani BSM ziskal
vyplatok 40 000 €, sud sa nestotoznil s tym, Ze ide o podstatni zmenu pomerov. V désledku vyporiadania
BSM sa totiz iba zmenila Struktdra aktiv otca, ktoré mal uz v €ase rozvodu manzelstva ( t. j. jeho
spoluvlastnicky podiel na byte sa zmenil na pefiaznu hotovost’); otec v8ak Ziadny novy majetok neziskal.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach ( § 355 ods. 1 C. s. p. ).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani ( § 62 ods. 2 C. m. p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu ( § 65 C. m. p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



