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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: M. E. U. P. A. C. , nar. X.X.XXXX, bytom K., P. XX/B,
zastupeného JUDr. lvetou Balalovou, advokatkou, Ruzova dolina 10, Bratislava, proti Zalovanej: L. W. F.
G.A.P.U.Z A., nar. XX.X.XXXX, bytom K., P. XX/B, zastipenej Mgr. Hanou Vol$ikovou, advokatkou,
Zahradnicka 64, Bratislava, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

I. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dia 11.9.2017, &€.k. 24C 157/2012-357, vyluCil na samostatné
konanie zalobny navrh podany v uvedenom konani v pravnom postaveni Zalujucou procesnou stranou,
a to rodiémi Zalobcu, na uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat’ nehnutefnost zapisand na Okresnom
urade Bratislava, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie O., obec O., okres K. Z. - K.
C.. XX, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu sup. & XXXX na P. F. C.. XX/B, pozostavajci
z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne a prislusenstva, celkova vymera podlahovej plochy 53,59m2,
postaveny na parc. €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach
domu vo velkosti 872/100000 a odovzdat Zalobcom, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dna
31.5.2017 bola vylu€ena &ast’ Zalobného navrhu zapisana na tunajSom sude pod sp. zn. 24C 22/2019.
Uznesenim zo dna 11.6.2019, €.k. 24C 22/2019-31 sud prvej indtancie pripustil, aby do konania
dovtedajSich Zalobcov: X./. J. E., nar. X X XXXX, bytom K., P. XX/B, 2./ J. M., nar. X.XX.XXXX, bytom
K., P. XX/B, vstupil ako Zalobca M. E., nar. X. X XXXX, bytom K., P. XX/B, ktory predmetnu nehnutelnost
nadobudol na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V-
XXXXXIXXXX dria 9.5.2019.

2. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu diia 20.2.2020, Zalobca prostrednictvom svojej advokatky
zobral Zalobu pred otvorenim pojednavania vo veci samej v celom rozsahu spat, Ziadal konanie v
prejednavanej veci zastavit, a to z dévodu, Ze Zalovana dna 12.2.2020 odovzdala Zalobcovi predmetnu
nehnutefnost.

3. Podla §144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla §145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti konanie v predmetnej prejednavanej veci zastavil.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom konani



doslo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby z ddvodu odovzdania predmetnej nehnutelnosti
zo strany Zalovanej Zalobcovi, a to po podani dévodnej Zaloby. Je teda zrejmé, Ze doSlo k spatvzatiu
Zaloby v désledku spravania Zalovanej procesnej strany, ktora skuto&nost' zaklada povinnost' Zalovanej
uhradit' Zalobcovi nahradu trov konania. Z procesného hladiska je nesporné, Ze zastavenie konania
zavinila Zalovana, preto ma zadkonnu povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania, spoc€ivajuce v trovach
pravneho zastupenia.

7. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



