Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/300/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7717204229

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7717204229.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
X. XX, zast. JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 200/33, proti
zalovanej U.. M. T. rod. ., nar. X.X.XXXX, bytom U., L. A. M. XXXX/XX (pravnej nastupkyni po pévodnom
zalovanom JUDr. Y. ., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Michalovce, ul. Odbojarov 2575/10, zomrelého
27.1.2019), o zaplatenie 624,08 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 24C/116/2017-97 z
12.6.2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom ur€il, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 624,08 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dfa 14.12.2016 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi voCi Zalovanému priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktort Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany ako advokat na zaklade
zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb, ktort spolu uzavreli, dfia 25.2.2013poskytol mu pravne sluzby
vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého rozvodom manzelstva.
Manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 5.9.2011 a teda trojro€na lehota na podanie navrhu
podla ust. § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika uplynula diia 5.9.2014. Zalovany podal navrh na
zacCatie konania o vyporiadanie BSM s datumom 25.8.2014, na sud dia 22.9.2014. Protistrana v
tomto konani, vedenom pod sp. zn. 12C/86/2014 namietala, Ze navrh bol sudu doru€eny po uplynuti
trojro¢nej lehoty, ktorej marne uplynutie zaklada nevyvratitelnd pravnu domnienku, Ze k vyporiadaniu
doSlo na zaklade zakona a navrhla Zalobu zamietnut. Na zaklade tohto pravneho a skutkového stavu
Zalovany ako advokat Zalobcu vzal navrh na za€atie konania dfa 5.1.2015 spat, z ktorého dévodu sud
konanie zastavil a zaviazal zalobcu zaplatit’ protistrane trovy konania vo vySke 624,08 € v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia (odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie) zalobca uvedend sumu uhradil dfia 25.2.2016. Prostrednictvom
emailovej komunikacie z 24.2.2016 ako aj listom zo 7.3.2016 Ziadal Zalovaného o vysvetlenie, preco
podal Zalobu po lehote, a napriek tomu ho nechal zaplatit sudny poplatok 66 €, svoju odmenu vo
vysSke 720 € a podanim Zaloby vyvolal u protistrany aj narok na nahradu jej trov konania vo vyske
624,08 €, vyzval Zalovaného k zaplateniu tejto sumy dia 4.11.2016 a 23.1.2017, av8ak Zalovany na jeho
listy nijakym spésobom nereagoval. Zalovany sa tak dostal do omes$kania s pefiaznym zavézkom dfia



14.12.2016, a preto si Zalobcovi uplatnil aj zakonny Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy
a nahradu trov konania.

3. Na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca Zalovany uzatvorili zmluvu o
poskytnuti pravnych sluzieb dfia 25.2.2013 a nasledne dve plnomocenstva dfia 25.2.2013 a 26.8.2014, v
ktorych Zalobca figuroval ako klient a Zalovany ako advokat. Predmetom poskytovania pravnych sluzieb
na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb malo byt podanie navrhu na zastupovanie v konani
o vyporiadanie BSM, z ¢oho sud konstatoval, Ze neslo len o podanie navrhu, ale aj o zastupovanie v
konani, ktoru skuto€nost’ preukazovali aj listinné dékazy - plnomocenstva. Sud zistil, Ze v konani vo
veci 12C/86/2014, ku ktorému zmluva i plnomocenstvo z 26.8.2014 smerovali, bol navrh advokatom
(v tomto konani Zalovanym) podany dia 22.9.2014, pri¢om protistrana namietala, Ze navrh bol sudu
doru€eny po uplynuti trojroénej zakonnej lehoty, ktorej marne uplynutie zaklada nevyvratitelna pravnu
domnienku, Ze k vyporiadaniu do$lo na zaklade zakona a navrhla Zalobu zamietnut. Na zaklade tejto
skuto€nosti doslo k spatvzatiu navrhu dia 5.1.201 a nasledne uznesenim Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 12C/86/2014-42 k zastaveniu konania a zaviazaniu Zalobcu k nahrade trov konania protistrane v
sume 624,08 €. Uznesenie napadol odvolanim advokat Zalobcu (v tomto konani Zalovany), ale Krajsky
sud v KoSiciach v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 11C0/491/2015-64 rozhodnutie sudu potvrdil vo
vyroku o trovach konania. Sumu vo vyske 624,08 € Zalobca uhradil pravnej zastupkyni protistrany JUDr.
Fejlekovej, vkladom v hotovosti diia 25.2.2016. Sud neuveril nepreukdzanym tvrdeniam zalovaného, ze
podla zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a plnomocenstva mal Zalovany ako advokat vypracovat iba
navrh, ktory si Zalobca ako jeho klient mal sam podat na sude, pretoze to nepodloZil ziadnymi listinnymi
dbkazmi, prave naopak, podla obsahu tychto bol povereny nielen na vypracovanie samotnej Zaloby na
vyporiadanie BSM ale aj na zastupovanie v samotnom konani, o ¢om napokon sved¢i aj vyjadrenie
Zalovaného ako advokéata v samotnom konani sp. zn. 12C/86/2014. Na tychto listinnych dokladoch sa
nachadza peciatka a podpis samotného Zalovaného ako advokata, preto sud neuveril jeho tvrdeniam,
Ze tieto doklady nevypracoval on. Sud v tejto suvislosti poukazal na faktaru €. 23/14, z ktorej vyplyva,
Ze Zalovany ako advokat v konani sp. zn. 12C/86/2014 bol povereny nielen vypracovanim Zaloby ale
aj zastupovanim klienta v celom konani. Z faktuary vyplyva, Ze Zalovany fakturoval nielen prevzatie a
pripravu zastupenia a podanie Zaloby, ale aj podanie odvolania proti trovam konania.

4. Sud vo veci aplikoval ust. § 724 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 26, § 18 ods.
1, 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii. Konstatoval, Ze advokat méze byt subjektom zavazkovej
zodpovednosti iba v pripade, ak existuje platny zavéazkovy vztah medzi nim a klientom, zaloZzeny
zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb. Zodpovednost' advokata je objektivna a predpokladmi jej
vzniku je: 1/ ur€ita pravne kvalifikovana udalost vo forme porusenia pravnej povinnosti, 2/ vznik samotnej
Skody, 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Zavinenie
advokata sa neskuma a neprichadza do Uvahy ani jeho vyvinenie tym, ked by preukazal, Ze Skodu
nezavinil. Vyhodnotiac zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli jednoznaéne
preukazané vsetky tri zakladné podmienky - poruSenie pravnej povinnosti, teda konkrétna kvalifikovana
udalost’ spocivajuca v zmeskani lehoty na podanie Zaloby o vyporiadanie BSM, $koda a jej vyska, ktora
spocivala v trovach konania, ktorych uhradenie samotny Zalobca sudu preukazal listinnymi dékazmi a
existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti - nepodanim Zaloby o vyporiadanie
BSM v¢as a vznikom Skody, teda vznikom trov konania v sporovom konani o vyporiadanie BSM. Vztah
pri¢innej suvislosti medzi vykonom advokacie a Skodou spésobenou klientom je dany vtedy ak je medzi
vykonom advokacie a Skodou klienta vztah pri€iny a nasledku. Sud preskumal pri zistovani pri€innej
suvislosti konkrétnu pricinu, ktord 8kodu vyvolala, nezohfadrioval iba ¢asové hladisko, ale aj vecnu
suvislost' pri€iny a nasledku s tym, ze €asovu suvislost vyhodnotil ako napomocnu pri posudzovani
vecnej suvislosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a vyhovel
jej v plnom rozsahu.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani
v plnom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podfa ust. 365 ods.
1 pism. b/ a ¢/ CSP tj., Ze mu sud nespravnym postupnom znemoznil, aby uskuto&rioval svoje
procesné prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbkazy, obzvlast
vysluch vtedaj8ej zamestnankyne Zalovaného. Navrhol aby odvolaci sud zru8il rozhodnutie sudu prvej
indtancie a vratil mu vec vratil na dal$ie konanie. Zalovany dévodil, Ze preukazal uzatvorenie zmluvy o



poskytovani pravnych sluzieb dfia 25.2.2013 medzi nim a Zalobcom, na zaklade ktorej vypracoval navrh
na zadatie konania, ktory Zalobcovi odovzdal 13.6.2016 v potrebnom poéte exemplarov. Zalobca mal
prist 17.6.2013 0 9.00 tej hodine, dohodnut sa na dalSom postupe s tym, Ze Zalobcu Zalovany uz nebude
zastupovat. Zalobca neprisiel, preto Zalovany Ziadne Gkony nerobil, mal za to, Ze Zalovany kona osobne
pred sudom. Navrh na zacatie konania datovany 25.8.2014 nespisal, nepodpisoval, nepodaval na sud.
Mal za to, Ze niekto na navrhu zo dfia 13.6.2013 zmenil datum a okopiroval obsah navrhu, pozmenil
udaje o Dacii Logan a tym aj pozmenil petit Zaloby, pri€om v3etky materialne podklady k takymto ukonom
mal Zalobca. Zalobca si sam zavinil vznik trov konania vo vyske 624, 08 €, ked nepodal na sud navrh zo
dria 13.6.2013. Zalovany argumentoval, Ze v druhej polovici roka 2014 bol dlhodobo praceneschopny,
preto nebol v praci a plnomocenstvo predloZené Zalobcom zo dia 25.8.2014 nie je pravé.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia advokata, Ze niekto namiesto neho podal Zalobu,
podpisal ju jeho menom, a to napriek tomu, Ze v konani vystupoval a vyjadroval sa, su vrcholom
nesludnosti, aj ked Zalovany v su€asnej dobe uz nie je advokatom. Nepravdivé a nepreukazané je jeho
tvrdenie, Ze plnomocenstvo nie je pravé, napriek tomu, Ze ho podpisal a prijal odmenu, ¢o Zalobca
preukazal prijmovym pokladni¢nym dokladom. Navrhol aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil.

8. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie, v priebehu odvolacieho konania Zalovany dfia 27.1.2019 zomrel.
DediCské konanie po fiom sa viedlo na notarskom urade JUDr. Vladimiry Mu8kovej pod sp. zn.
21D/109/2019, Dnot 28/2019 a zavetnou dedi¢kou po porugitelovi bola Mgr. M. T., rod. I., nar. X X.XXXX.
Uznesenim 11Co/300/2018-142 z 26.11.2019 Krajsky sud v KoSiciach pripustil v sulade s ust. § 64, §
65 ods. 1 CSP zmenu strany sporu tak, Ze do konania na miesto povodného Zalovaného JUDr. Dusana
Cernaka vstupila ako zalovana Mgr. M. T., rod. ..

9. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodoy, s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené a napadnuty rozsudok je vecne spravny.
Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 4.3.2020 po predchadzajucom
oznameni miesta a €asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho
sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

10. Odvolanim Zalovaného boli uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, avSak
z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany neuplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c/ ale
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t.j. sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. Naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpokladd, Ze strana navrhla
dokaz, ktory bol spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci samej a sud
ho nevykonal.

13. Tieto odvolacie dévody neboli naplnené. Argumenty Zalovaného v odvolani su len zopakovanim
skuto€nosti uvadzanych v jeho vyjadreniach v konani na sude prvej indtancie, ktoré vdak nemdzu viest
k inému rozhodnutiu vo veci, pretoZe sud dékazy vykonané v nej vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 CSP,
z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo



zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola zistena Ziadna vada, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Sud prvej indtancie jasne a dostatone vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel a zavery,
ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozZil ako po stranke skutkovej, tak aj po stranke pravnej. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takéa aplikacia prisludnych ustanoveni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

15. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
odkazuje a rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

17. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

18. V sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje prejednacia zasada, podla ktorej je
zsadne vecou stran sporu tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti (povinnost' tvrdenia) a oznacit' (navrhovat)
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dokazna povinnost, dékazné bremeno). Zakon uklada strane
povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato pravna norma zasadne uréuje
rozsah d6kazného bremena, t.j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodujice preukazané, a
suc€asne uréuje aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odlidné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. D6kazné bremeno ohladne
urcitych skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
ddsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

19. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie v spore (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu,
ktory nesplnil povinnost’ oznadit' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 157 a § 132
ods. 1 CSP), resp. dostal sa do situacie dékaznej nudze, alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla
byt preukazana vébec). Zakon vymedzuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkami vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany sporu nebolo preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie
v neprospech tej strany, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat' tvrdenu skuto€nost.
Dokazné bremeno je teda typicky indtitutom, ktory sidu umoZziuje rozhodnut’ v tzv. dékaznej nudzi.

20. D6kazné bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skutognosti tiez tvrdi. Zalobca v prejednavanej veci tvrdil, Ze so Zalovanym diia 25.2.2013 uzavreli
zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb, predmetom ktorej bolo podat’ navrh a zastupovat v konani o
vyporiadanie BSM, Ze navrh na vyporiadanie BSM s datumom 25.8.2014, s peciatkou a podpisom



Zalovaného, ako jeho advokata, tento podal na prislusny sud az diha 22.9.2014, teda po uplynuti troch
rokov od pravoplatnosti rozvodu manzelstva Zalobcu, na ktoru skuto€nost v konani o vyporiadanie BSM
protistrana poukéazala, Ze z tohto dévodu Zalovany ako advokat Zalobcu v konani o vyporiadanie BSM
vzal spat’ Zalobu, ked spatvzatie bolo opat oznaené jeho peciatkou a podpisom, a v tomto konani
bol Zalobca v dbsledku procesného zavinenia zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby zaviazany
k nahrade trov protistrane v sume 624,08 €, ktor aj diia 25.2.2016 zaplatil. Zalobca preukazal
aj tu okolnost, Zze rozhodnutie sudu o zastaveni konania a povinnosti nahradit’ trovy konania bolo
napadnuté odvolanim podanym jeho advokatom, a toto podanie bolo takisto oznafené peciatkou
a podpisom Zalovaného. Zalobca predloZil tieZz prijmovy pokladni¢ny doklad z 25.8.2014 opatreny
peciatkou Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze mu zaplatil zalohu 100 € za BSM a plnomocenstvo
z 26.8.2014, ktoré udelil Zalovanému na zastupovanie a ktoré je opatrené peciatkou a podpisom
Zalovaného, a napokon fakturu z 12.4.2016 vystavenu Zalovanym ako advokatom (opatrenu jeho
peciatkou a podpisom) Zalobcovi za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady dfia 25.8.2014
s vy€islenym ukonom 304 €, navrhu na zacatie konania - ukon v hodnote 304 € zo dha 25.8.2014 a
dfia 12.6.2015 za ukon odvolanie proti trovam konania v sume 39,84 €. Mozno preto konstatovat, Ze
Zalobca uniesol svoje dbkazné bremeno a nesporne preukazal skuto€nosti, ktoré tvrdil tak v Zalobe ako
aj v priebehu konania. Zalovany Zalobcom tvrdené skutognost Ziadnym spésobom nevedel vyvratit a
svoje tvrdenia, Ze Zaloba o vyporiadanie BSM je len prepisanym navrhom nim skér vyhotovenej Zzaloby z
roku 2013, ktoru odovzdal Zalobcovi s tym, Ze on ju sam poda na sud, Ziadnym spdsobom nepreukazal,
teda svoje d6kazné bremeno, neuniesol, ¢o sa podpisalo na jeho neuspechu v konani. Pokial Zalovany
chcel popriet’ skuto€nosti tvrdené a preukazané Zalobcom, bolo jeho povinnostou oznacit a predlozit
sudu relevantné, jednoznacné a nesporné dbkazy, pretoze dékazné bremeno v tomto smere spocivalo
na fiom.

21. K tvrdenému odvolaciemu ddévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, tj. k nevypocutiu Zalovanym
navrhovanej svedkyne, odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nalezite
vyargumentoval, pre¢o nevypocul tuto svedkyhu. Uviedol, Ze na otazku, &i v ramci kontradiktérneho
sporu ma dalSie navrhy na dokazovanie ku svojmu tvrdeniu, Ze podpis na uvedenych dokumentoch nie
je jeho podpisom, Zalovany nemal navrhy na dokazovanie. Jedinym jeho navrhom na dokazovanie,
predloZzenym na sudnom pojednavani, bolo vypoCutie jeho asistentky, pri¢om tento procesny navrh
na dokazovanie Ziadnym blizS§im spésobom neozrejmil, resp. neuviedol, k ¢omu by dana svedkyha
vypovedat mala. Pokial ide o listinné dékazy, spochybriované Zalovanym (podana Zaloba vo veci
12C/86/2014, plnomocenstvo v tomto konani v originali, vyjadrenie Zalovaného ako advokata na ¢.1. 12
sudneho spisu) tieto nepreukazuju, ¢i vobec s takymito dokumentmi dalSia osoba do styku prisla. Tento
navrh na dokazovanie vypocutim asistentky advokata, resp. osoby, ktora v tejto pozicii vystupovala,
by bez daldieho nemohol preukédzat Ziadne relevantné skutonosti k tymto listinnym dbékazom. Z
tohto dévodu sud navrh na vypoCutie svedkyne zamietol, ¢o odévodnil aj priamo na pojednavani dna
12.6.2018, kedy vyhlasil rozsudok vo veci. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s listinnymi dokazmi
v fiom zaloZenymi, odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej indtancie bol spravny a nemozno mat
k nemu Ziadne vyhrady, pretoZe vypoved navrhovanej svedkyne nebol spdsobily priniest dalSie, resp.
zmenit' uz zistené skutkové okolnosti.

22. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho
privodili priaznivé rozhodnutie, ale len zopakoval skuto€nosti, ktoré pisomne uvadzal aj v konani pred
sudom prvej indtancie a s ktorymi sa tento vysporiadal. Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto&nosti, ktoré by odévodhnovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolateflovi.

23. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud konstatuje, Ze sa s v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nar odkazuje. Namietky Zalovaného v
odvolani su neopodstatnené, preto odvolaci sud ako uz uviedol v bode 15, podla § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

24. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



