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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y.: W., nar. X.X.XXXX a Y., nar. X.X.XXXX,
obe bytom O. N. XXXX/XX, U., toho €asu v do€asnej starostlivosti: V.. I. R., rod. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. D. XXXX/XX, U., toho &asu G. XX, U., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodigov - matky: 1. Y., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
N. XXXX/X, U., toho €asu I. X, R., a otca: I. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom O. T. XXXX/X, U., toho ¢asu
I. X, R., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia
a nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti Y.: W., nar. X.X.XXXX a Y., nar. X.X.XXXX,
docasne zveruju do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava, a to az do
pravoplatného skon&enia konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

[I. Sud uklada osobe, ktorej boli maloleté deti do€asne zverené: V.. I. R., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. D. XXXX/XX, U., toho ¢asu G. XX, U. povinnost, odovzdat maloleté deti do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava.

lll. Uklada sa Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky povinnost zabezpegit umiestnenie
maloletych deti do do¢asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava.

IV. Sud rusi uznesenie tunajsieho sudu €. k. XXP/X/XXXX-XX zo dfia 27.1.2020.
odovodnenie:

1. Navrhom dorug¢enym tunajsiemu stdu dia 2.3.2020, sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava
(dalej len ,navrhovatel”) domahal nariadenia neodkladného opatrenia a nasledne nariadenia Ustavne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze nad maloletymi detmi bola rozsudkom Okresného sudu
Piedtany, €. k. XP/XX/XXXX-XX, zo dna 7.9.2015, pravoplatnym dfa 20.10.2015 nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny v Jelke - Dom Dobrého Pastiera,
Hlavna 159/2, Jelka. Vzhfadom na skutoénost, Ze maloleté deti neboli kontaktované rodiémi, ani
inymi pribuznymi, boli zapisané v prehlade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost, formou pestunskej starostlivosti. Dria 22.11.2018 vydal navrhovatel suhlas k nadviazaniu
osobného vztahu medzi maloletymi detmi a osobou, ktorej boli maloleté deti zverené neodkladnym
opatrenim v zmysle uznesenia tunajSieho sudu €. k. XXP/X/XXXX-XX zo diia 27.1.2020. Maloleté deti
si oblubila, zoznamila ich s jej biologickou dcérou I., ktoru si osvojila a ktora je biologickou sestrou
maloletych deti o ktorych sa vedie konanie. Buduca pestinka sa vyjadrovala, Ze je pevne rozhodnuta si
maloleté deti vziat' do svojej pestunskej starostlivosti a nemieni ich nikdy vratit spat’ do centra pre deti
a rodiny. Diia 21.2.2020 sa k navrhovatelovi dostavila V.. I. R.A., spoloéne s jej matkou I. Y. a uviedli,
Ze dha 4.2.2020 si V.. I. R. na zaklade uznesenia Okresného sidu Galanta prevzala maloleté deti z



Centra pre deti a rodiny Dom Dobrého Pastiera v Jelke. Vyjadrila sa, Ze poas nasledujucich dni sa
udajne zacali prejavovat u oboch deti vazne psychické problémy. Podla jej vyjadrenia je psychicky stav
deti naruseny, o sa prejavuje afektivnym spravanim so sebaposkodzovacim konanim u oboch deti.
V afekte su maloleté deti podfa nej tazko zvladnutelné, a ich konanie je nevyspytatelné. Maloleta Y.
okrem sebaposkodzovania napada maloletého W. aj jej dcéru |.. Toto spravanie nevie vysvetlit, kedze
aj v minulosti bola viackrat s maloletymi detmi na kratky €as a nikdy sa nestalo, Ze by sa agresivne
spravanie prejavilo. Nie je schopna fyzicky zvladnut deti v amoku, nakolko v domacnosti Zije sama a
nie je nikto, kto by jej vo chvili amoku pomohol ochranit' dieta samé pred sebou. V.. I. R. priznala, Ze zo
strany centra pre deti a rodiny bola riadne pou€ena a informovana, aké reakcie deti sa mézu vyskytnut
v ramci adaptacie na nové prostredie (aj popisované konkrétne situacie, ktoré boli vyS3ie uvedené -
t.j. afektivne spravanie, problémy so spankom, zvy3ena drazdivost, pladlivost, nervozita, auto alebo
heteroagresivne spravanie, problémy s vykonnostou, pomoc€ovanie, konflikty s rovesnikmi, klamstva,
vzdor a iné). Uviedla, Ze trva na svojom rozhodnuti a podala na tunajsi sud spatvzatie navrhu na vydané
neodkladné opatrenie (uznesenie €. k. XXP/X/XXXX-XX zo dia 27.1.2020), a tiez spatvzatia navrhu na
zverenie malol. deti do jej pestunskej starostlivosti (sp. zn. XXP/X/XXXX). NezZiadala Ziadnu pomoc z
centra pre deti a rodiny, t. j. spolupracu so psycholégom, resp. soc. pracovnikom, nakofko pracovnici
tychto subjektov pri nej podla jej vyjadrenia nebudu po celt dobu, kedy bude mat deti v starostlivosti. Na
z&klade uvedeného urad kontaktoval stard matku maloletych deti I. Y., ktora sa vyjadrila, Ze maloleté deti
si do svojej NOS vziat uz nemdze, kedZze ma obavy €i bude vobec schopna riadne sa postarat' a vychovat
starSich surodencov maloletych deti (W. Z. U.). So starostlivostou o deti jej uz teraz musi vypomahat’
jej dcéra Z. M., ktora uviedla, Ze ani ona sa o maloleté deti nemdZze postarat, nakolko s tym absolltne
nesuhlasi jej manzel. Navrhli, aby boli maloleté deti umiestnené o mozno najblizSie k nim, aby sa s nimi
mohli CastejSie stretavat. Maju zaujem bravat' si maloleté deti po€as prazdnin, vikendov a sviatkov do
svojich domacnosti, tak ako tomu bolo aj doposial, kym boli maloleté deti umiestnené v Centre pre deti
Jelka. Deti maju velmi radi, zarover maloleté deti su velmi naviazané na ich starSich surodencov - W. Z.
U., ktorych ma stard matka zverenych do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti na zéklade rozhodnutia
Okresného sudu Piestany €.k. XP/XX/XXXX-XXX, zo dfia 23.3.2015. Stari rodiia z matkinej strany sa
s maloletymi detmi nekontaktuju vdbec. Dfia 27.2.2020 navrh vykonal Setrenie v domacnosti rodiCov
maloletych deti na adrese |. X v R.. Setrenim bolo zistené, Ze rodicia sa aktualne rozchadzaju, byvaju
v R. na ubytovni a spoloéne zabezpecuju starostlivost o ich dalSie dve deti N., nar. X.X.XXXX a T., nar.
XXX XXXX. O ostatné deti dlhodobo nejavia svoj zaujem, resp. pri nasich navstevach navrhovatefa sa
na deti ob&as spytaju, ale sami sa detom neozyvaju, ani ich nechodia navstevovat, pri¢om maloleté deti
naposledy videli v roku 2015. Opakovane sa vyjadruju, Ze sa plne snazia zabezpecit vSetko potrebné pre
maloletého N. a T., aby aj ich nestratili. Zo spravania rodi€ov maloletych deti sa javi, ako keby urobili za
predchadzajucim zivotom ,hrubu €iaru® a plne sa za&ali venovat iba sebe a ich dvom najmladSim detom.
Matka je s maloletou T. aktualne na rodiCovskej dovolenke, otec sa snazi brigadnicky pracovat cez rézne
stavebné firmy. Rodi€ia maju velké dlhy, iba s namahou su schopni zabezpecit’ dostatok prostriedkov
na to, aby zaplatili ndjom, stravu a iné nevyhnutné potreby pre nich a ich najmladSie deti. S rodinou
otca rodi¢ia deti nekomunikuju, maju medzi sebou velmi napaté vztahy, navzajom sa nenavstevuju. S
rodinou matky su rodi¢ia deti v obasnom kontakte. Navrhovatel dalej uviedol, Ze Centrum pre deti a
rodiny - Dom Dobrého Pastiera v Jelke navrhol, aby po zlyhani zverenia maloletych deti do pestunske;j
starostlivosti bolo zmenené zariadenie, v ktorom budud maloleté deti umiestnené a ktoré bude bliZSie k
rodine maloletych deti, s poukazom na ich aktualnu situaciu, kedy je pre ne nevyhnutné v €o najvacse;j
miere zabezpedit stabilné prostredie a ¢o najcastejsi kontakt s blizkymi osobami (stara matka, teta a ich
surodenci). S uvedenym navrhom suhlasi stara matka maloletych deti, pre ktoru je naro¢né dochadzanie
do Jelky. Centru pre deti a rodiny Jelka poukazuje na to, Ze maloleté deti tazko zvladali dlhy proces
interakcii s Ing. I. R., do ktorej starostlivosti sa velmi tedili a nevedeli sa uz dockat, kedy budu u nej
nastalo, priom za vzniknutu situaciu vinili profesionalnu matku, resp. Centrum pre deti a rodiny Jelka,
ktori podfa nich tento proces zdrziavali, a aj z uvedeného dévodu by nebolo vhodné opatovné zverenie
maloletych deti do Centra pre deti a rodiny Jelka. Vzhladom na uvedené preto navrhovatel Ziada, aby
boli maloleté deti do€asne zverené neodkladnym opatrenim do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Trnava, Botanicka €. 46, Trnava, a to az do pravoplatného skoncenia konania o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to najma s rodnym listom maloletého, spravou Centra pre deti a rodiny v Jelke zo dfia 25.2.2020 a



27.2.2020, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. XXP/X/XXXX a XXP/X/XXXX, pricom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov. Uznesenim Okresného sudu PieStany €. k. XP/XX/
XXXX-XX zo dha 7.9.2015, pravoplatnym dria 20.10.2016, bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny v Jelke. DAa 25.10.2019 V.. I. R. podala
na Okresny sud Trnava navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivosti,
ktory navrh bol dfia 31.10.2019 postupeny Okresnému sudu Piestany, ktory uznesenim ¢&. k. XXP/XXX/
XXXX-XX zo dia 5.12.2019 preniesol svoju prisluSnost tunajSiemu sudu, kde je konanie vedené pod
sp. zn. XXP/X/XXXX, do ktorého bolo zo strany navrhovatelky dria 21.2.2020 doru¢ené spatvzatie
navrhu. Uznesenim tunajdieho sudu &. k. XXP/X/XXXX-XX zo dfia 27.1.2020 boli maloleté deti do¢asne
zverené do starostlivosti V.. I. R., poénic diom nariadenia neodkladného opatrenia, az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletych deti do pestunskej
starostlivosti, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/X/XXXX.

5. Zo spravy centra zo dfia 25.2.2020 a 27.2.2020 vyplyva, proces interakcii deti s buducou
pestunkou trval dlhSie obdobie, pric¢om toto obdobie bolo pre deti velmi naro¢né, tazko zvladali dlhé
Cakanie na prechod do rodinného prostredia pestunky. Z uvedeného dévodu preto centrum vyhladalo
pedopsychiatricki pomoc z dévodu problému reSpektovania autority profesionalnej nahradnej matky,
ktoru zaroven obvifovali, Ze je zodpovedna za situaciu, v doésledku ktorej nemohli ist ihned do
starostlivosti k buducej pestunke. Po€as ich umiestnenia v profesiondlnej rodine sa u maloletych
deti nevyskytovali Ziadne zachvatové stavy, ani agresivita. Buduca pestunka bola zo strany centra
informovana o moznosti, Ze pri zmene prostredia (prechod do pestunskej rodiny) sa u maloletych deti
mézu vyskytnut problémy v trvani do pol roka, priom ¢asom a stabilitou prostredia by tieto reakcie
mali odznievat. Maloleté deti boli v centre kontaktované zo strany starej matky, tety so surodencami
maloletych deti, priCom zo strany rodi€ov maloleté deti neboli kontaktované.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

20. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21.Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

22. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

23. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a Trnava na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by maloleté deti do€asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Trnava, a to az do pravoplatného skonéenia konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté deti doCasne zveria do starostlivosti
X.C.S.Z M. U., H XX, U. a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Z podaného
navrhu navrhovatelfa ako aj z jeho priloh vyplyva, Ze osoba, ktorej boli maloleté deti zverené do
docasnej starostlivosti v zmysle uznesenia tunajSieho sudu &. k. XXP/X/XXXX-XX zo dha 27.1.2020
nemieni poskytovat maloletym detom starostlivost, a to z dévodu agresie maloletych deti a nezvladania
zatazovych situacii. Tuto skuto€nost mal sud za osved&ené, z podania V.. I. R., v ktorom dfia 21.2.2020
zobrala svoj navrh na zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivosti spat a ziadala konanie
zastavit’ (sp. zn. XXP/X/XXXX) a zaroveh z podania v konani pod sp. zn. XXP/X/XXXX, ktoré oznadcila
ako spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pod spisovou znackou a navrh na zrusenie
nariadeného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze o maloleté deti uz V.. |. R. nemieni
poskytovat osobnu starostlivost, pri€¢om ich umiestnenie do Centra pre deti a rodiny Jelka, kde sa
nachadzali pred ich doasnym zverenim V.. I. R. by mohli mat negativny dopad na ich psychicky vyvin,
mal sud za to, Ze bude v najlepdom zaujme maloletych deti ich umiestnenie do Centra pre deti a rodiny



Trnava, Botanicka 46, Trnava, ¢im sa vytvori moznost, aby boli maloleté deti kontaktované zo strany
svojej starej matky, tety a surodencov.

25. Vzhlfadom na skutocnost, Ze maloleté deti sa toho asu nachadzaju v starostlivosti V.. |. R. v zmysle
uznesenia tunajSieho sudu €. k. XXP/X/XXXX-XX zo dfia 27.1.2020, sud jej uloZil povinnost, odovzdat
maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava.

26. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava povinnost zabezpedit
umiestnenie maloletych deti do Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava.

27. Nakolko osoba, ktorej boli maloleté deti zverené do docCasnej starostlivosti v zmysle uznesenia
tunajieho sudu &. k. XXP/X/XXXX-XX zo diia 27.1.2020 sa vyjadrila, Ze nemieni nadalej poskytovat
maloletym detom starostlivost, resp. ich vychovu a zataZové situacie nezvlada, a zaroven podala
spatvzatie navrhu do konania o zvereni maloletych deti do pestunskej starostlivosti (sp. zn. 19P/8/2020),
sud uznesenie €. k. XXP/X/XXXX-XX zo diia 27.1.2020 zrusil, kedZe ho povaZoval za nadbyto¢né.

28. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku¢nej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



