Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 12C/38/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8723202658

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Zeleny

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8723202658.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: JUDr. Martin Ceman,
advokat, Letna 45, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 42 241 430, proti zalovanému: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Nabr. J. Pavla Il. XXXX/X, B., o zaplatenie 101,45 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 101,45 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z uvedenej sumy od 10.2.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé vogi zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sidu dna 15.5.2023 domahal, aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu
101,45,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 101,45 eur odo dna 10.2.2021
do zaplatenia. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze medzi stranami bol uzavrety zmluvny
vztah v zmysle zdkona o advokacii ohladne obhajoby Zalovanej v tresthom konani vedenom OR PZ
Poprad, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-120/1-VYS — PP- 2019 na zaklade spinomocnenia
a zmluvy o pravnej pomoci zo dfa 6.12.2019 (v zmluve je omylom uvedeny nespravny datum
narodenia Zalovanej). Dfia 5.2.2021 bolo pravne zastupovanie vo veci obhajoby ukonéené, av3ak
Zalovana neuhradila odmenu a rezijny pausal za posledny ukon pravnej pomoci, a to spisanie navrhu
na dokazovanie v ramci sudneho konania zo dfia 12.1.2021. Trovy za tento ukon pravnej sluzby
pozostavaju z odmeny vo vyske 90,58,- eur a rezijny pausal 10,87 eur. Dohoda o ukon&eni obhajoby
spolu s fakturou zo dfia 26.1.2021 bola zaslana Zalovanej poStou s uvedenim terminu splatnosti
do 9.2.20201. Zalovana Zalobcovi dorugila podpisani dohodu o ukond&eni pravneho zastupenia.
Telefonicky ho kontaktovala s navrhom na moznost uhradenia pohlfadavky v splatkach po 20,- eur.
Nakoniec vSak neuhradila nic.

2.Podanim doru€enym sudu dfia 16.5.2023 si Zalobca uplatnil tiez trovy konania.
3.Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, pisomny
navrh na vykonanie dokazovania, podacie listky, dohodu o ukon&eni obhajoby, fakturu, prepis SMS-

komunikacie.

4.Sud dna 14.7.2023 pod sp. zn. 12C 38/2023 — 33 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu
uhradit’ Zalobcovi istinu spolu s prisluSsenstvom v stanovenej lehote.



5.Uznesenim zo dha 21.11.2023 sud platobny rozkaz zrusSil z dévodu jeho nemoznosti doruéenia
Zalovanej do vlastnych ruk.

6.Zalovana sa k veci Ustne ani pisomne nevyjadrila.

7.Na pojednéavani Zalobca dalej uviedol, Ze medzi stranami bol uzatvoreny zmluvny vztah o poskytovani
pravnej pomoci a obhajobe v tresthom konani, priCom posledni odmenu a rezijny pausal v zmysle
vyhlasky MS SR &.655/2004 Zalovana neuhradila napriek tomu, Ze reélne tento ukon bol vykonany.

8.5ud na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim listinnych dbkazov, a to  zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci, navrhu na vykonanie dokazovania, podacich listkov, dohody o ukonéeni
obhajoby, faktury, prepisu SMS-komunikacie zistil nasledovny skutkovy stav:

9.Dnha 6.12.2019 strany uzavreli zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, predmetom ktorej bola
povinnost’ advokata poskytovat klientovi pravne poradenstvo a obhajobu v trestnom konani vedenom
OR PZ pod &. CVS: ORP-120/1-VYS — PP-2019. Zmluva bola uzatvorena do pravoplatného skon&enia
trestného konania. V bode IV zmluvy sa strany dohodli na odmene v zmysle § 9, 12 vyhl. MS SR
¢.655/2004 Z. z. Zalovana je v zmluve oznadena ako A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X.

10.Dna 5.2.2021 strany dohodou ukongili obhajobu a zruSili udelené plnomocenstvo ku dfiu podpisu
dohody s tym, Ze klient ma uz zvoleného nového obhajcu. Podfa obsahu dohody klient je povinny uhradit
eSte zostatok obhajoby za jeden ukon pravnej pomoci, spolu vo vySke 101,45 eur.

11.Dfa 12.1.2021 Zalobca ako advokat zalovanej adresoval Okresnej prokurature Poprad, Okresnému
sudu Poprad a D. E. navrh na vykonanie dokazovania v ramci sudneho pojednavania v trestnej veci
6T 40/2020, a to predvolanim a vypocutim svedkov, znalkyne a vykonanim znaleckého vy3Setrenia
obvinene;j.

12.Diia 26.1.2021 Zalobca vystavil Zalovanej pod €. 20211002 fakturu na sumu 101,45 eur za spisanie
navrhu na vykonanie dokazovania s prislichajucim rezijnym pausalom celkom na sumu 101,45 eur.

13.V obdobi od 26.10.2021 do 10.5.2022 prebehla SMS —komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanou
tykajuca sa uhrady faktury vo vyske 101,45 eur.

Podla § 24 Zakona ¢. 586/2003 Z.z.

(1) Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat' za ne primerany preddavok.
(2) Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za
stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatefne vynalozené v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

(3) Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode,
patri advokatovi tarifna odmena.

(4) Advokat mbéze poskytnut pravne sluzby za zniZzenu odmenu alebo bezplatne, ak to oddvodfiuju
osobné pomery alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iny dévod hodny osobitného zretela.

(5) Advokat nembze pozadovat ani prijat’ od klienta odmenu za pravne sluzby, ktord mu uhradi Stat
podla § 25.

(6) Advokat neméze pozadovat ani prijat odmenu od klienta za pravne sluzby v konani pred sudom,
ak podla rozhodnutia sudu nebola priznana nahrada trov konania klientovi z dévodu, Ze sluzby neboli
poskytnuté s odbornou starostlivostou; v pripade, ak bola z tohto dévodu rozhodnutim sudu nahrada trov
znizena, nemdze advokat pozadovat a prijat odmenu od klienta za pravne sluzby v rozsahu takéhoto
znizenia. To plati aj v pripade, ak advokat nevykonal ukon potrebny k priznaniu nahrady trov konania.
Podla § 9 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

(1) Celkova vyska tarifnej odmeny sa urci sucinom zakladnej sadzby tarifnej odmeny stanovenej podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

(2) Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa mdZze znizit alebo zvysSit' v pripadoch uvedenych v tejto vyhlaske.
Podrla § 12 vyhl. ¢.655/2004 Z.z.

Tarifnd odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a v konani o priestupkoch



(1)Pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupfia rozhoduje na neverejnom
zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna dvadsatStvrtina
vypoctového zakladu.

(2)Pri zastupovani v konani o priestupkoch je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby jedna dvadsatStvrtina vypoc¢tového zakladu.

(3)Pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica

a)neprevysuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

Podla § 14 uvedenej vyhlasky
Ukony pravnej sluzby v trestnom konani a v konani o priestupkoch
(1)Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby:
a)prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b)pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,
C) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri nahliadnuti do spisu, pri preStudovani vySetrovacieho spisu
alebo na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani
0 zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich tkonov
vykonanych po&as dvoch hodin, a ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny,
za kazdé dve skonené hodiny; za nadvazujuci ukon sa povazuje ukon nasledujuci v ¢ase kratSom ako
patnast minut po skonéeni predchadzajuceho ukonu, pricom pokraCovanie v uz skor zacatom ukone po
preruseni trvajucom dlhSie ako patnast minut sa povazuje za novy ukon pravnej sluzby,
d)navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,
2021-Vypoctovy zaklad 1 087 eur
- 1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. c) vyhlasky), t.j. 181,17 eur
- 1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky), t.j. 135,88 eur
- 1/12 vypodtového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky), t.j. 90,58 eur
- 1/13 vypodtového zakladu, (§ 11 ods. 1 vyhlasky) t.j. 83,62 eur
- 1/24 vypodtového zakladu (§ 12 ods. 1 a 2 vyhlasky), t.j. 45,29 eur
- 1/60 vypoctového zékladu (§ 17 ods. 1 vyhlasky), t.j. 18,12 eur
- 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t.j. 10,87 eur

14.S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, a citované zédkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze zaloba je dévodna. Zalobca v konani preukazal, Ze so Zzalovanou platne uzavrel zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci, v rdmci ktorej mu vznikol ndrok na odmenu za ukon pravnej sluzby, ktory bol vyCisleny
vo fakture zaslanej Zalovanej na sumu 101,45 eur. / 90,58,- eur + 10,87 - eur/. Zalovana v stanovenej
lehote splatnosti pefaznu pohladavku zalobcu neuhradila.

15.0 Uroku z omeskania sud rozhodol podfa § 517 OZ a § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z v platnom zneni.
Zalobcovi prislicha zakonny urok z omeskania od prvého dfia nasledujiceho po splatnosti pohladavky.

16.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP. Zalobca ako Uspe$na strana v konani ma
narok na nahradu trov vo vySke 100 %. O vyske trov rozhodne sud |. inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



