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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci odsudeného S. H., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/159/2017 zo dfia 27.01.2020, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 04.03.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného S. H., nar. XX XX XXXXvT. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupha zhora citovanym uznesenim podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze ods. S. H.
sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia stanovenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 0T/159/2017 zo dna 03.09.2017 neosvedcil a trest odhatia slobody vo vymere dva
roky vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V dévodoch uznesenia okresny sud konstatoval, Ze vy$3ie uvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny
H. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 3
pism. a) Tr, zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. za
¢o mu bol uloZeny uhrnny dvojro€ny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu pat rokov, povinnost spocivajucu v zakaze polas skuSobnej doby pozivat' alkoholické
napoje a iné navykove latky, ako i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po
dobu 3est rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 03.09.2017.

Okresny sud dalej uviedol, Ze skimajuc, €i odsudeny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot a &i splinil
vSetky uloZené povinnosti, zistil, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
3T/10/2018 zo dfia 20.02.02019 uznany vinnym zo spachania precinu utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny jednorogny trest odnatia slobody so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantné, pricom skutok spachal dfia 12.09.2018 a to pod vplyvom alkoholu. KedZe S. H.
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia pre dva umyselné trestné Ciny spachané pod vplyvom
alkoholu spachal daldi umyselny trestny &in opat pod vplyvom alkoholu okresny sud vyslovil, Zze sa
neosveddil a trest odiatia slobody vo vymere dva roky vykona.

Pre vykon trestu okresny sud zaradil odsudeného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko tento este pred spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody nebol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, ktori pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne. V dévodoch staznosti uviedol, Ze pravnemu zastupcovi bolo doru€¢ované predvolanie v ¢ase
medzi viano&nymi sviatkami, priCom pravny zastupca bol od 16.12.2019 do 31.12.2019 PN, a nemal
povolene vychadzky a vzhladom na toto obdobie, posta v mieste jeho sidla bola otvorena sporadicky.



Ked sa podarilo pravnemu zastupcovi dostat na poStu, oznamenie o terminu pojednavania uz bolo
vratené, ale podla Cisla zasielky zistil, Ze to bola posta Bratislava 5, takZe hned napisal na podatelriu
Okresného sudu Bratislava 5, kde mu odpisali, Ze zasielku s uvedenym ¢&islom neeviduju.

Dalej v suvislosti s rozhodnutim dava do pozornosti rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia
16.6.2010 sp.zn. 3T/23/2008, kde je uvedené:* Pokial ide o plnenie povinnosti, ktora je ulozena sudom
a ktori ma odsudeny plnit po¢as skusobnej doby podmieneéného odsudenia, sud vychadzal z toho,
Ze ustanovenie § 50 ods. 4 Tr.por. ,stanovuje, Ze na osved&enie sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia je potrebné, aby odsudeny pinil (teda nie spinil) povinnosti uloZzené odsidenému v skuSobnej
dobe sudom, t.j. sa vyslovenie osvedCenia nie je nevyhnutne nutné, aby pri kazdom type ulomenej
povinnosti musel odsudeny kazdu povinnost aj Uplne splnit uz v skuSobnej dobe... “ Odsudeny spachal
iba raz poc¢as skusobnej doby trestny €in pod vplyvom alkoholu a to len v désledku nepriaznivej situacie
v sukromi. Odvtedy sa odsudeny snazi viest riadny Zivot. Na z&klade uvedenych skutonosti Ziada o
zru$enie uznesenia a o predizenie skusobnej doby.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a
zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podra § 50 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne moze:

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit ski$obnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku I, alebo

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Podra § 50 ods. 8 Trestného zakona ak sud rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody, ktory bol podmieneéne
odloZeny vykond, rozhodne zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

Podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku o tom, &i sa odsudeny v skiSobnej dobe osvedgil alebo &i sa
nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti.

Staznostny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 0T/159/2017 zo difia 03.09.2017 bol S. H. uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr, zak. a pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere dva roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu pat rokov, povinnost
spocCivajucu v zékaze pocas skuSobnej doby pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, ako i
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu $est rokov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 03.09.2017.

SkuSobnéa doba odsidenému zacala plynut’ 04.09.2017 a plynie do 03.09.2022.

V posudzovanom pripade podmienky pre pouzitie vy3Sie citovaného ustanovenia boli splnené.
Odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby preukazatelne porusil podmienky stanovené mu sudom, ked
sa dopustil protipravneho konania rovnakého charakteru, ako pre aké bol v tomto konani odsudeny.
Odsudeny S. H. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/10/2018 zo dna
20.02.02019 uznany vinnym zo spachania precinu utoku na verejného €initefa podla § 323 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok pre vykon ktorého bol
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantné. Skutok z tohto odsudenia spachal dfia 12.09.2018, teda poc&as plynutia skiSobne;j
doby z predchadzajuceho odsudenia, navySe pod vplyvom alkoholu, hoci mal uloZzeny zékaz pocas
skuSobnej doby pozivat alkoholické napoje a iné navykoveé latky.



V sulade so zakonom postupoval sud prvého stupfia, ked odsudeného podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Z odpisu
registra trestov totiz vyplyva, Zze pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselnu trestnu &innost.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného i jeho obhajkyne, za splnenia
zakonnych podmienok, odsudeny aj obhajca mali doru€enie terminu verejného zasadnutia vykazané
uloZenim, pricom namietky obhajoby v tomto smere su pravne irelevantné.

Pokial ide o navrh obhajoby, aby bola odstudenému ski$obna doba predizena, krajsky sud konstatuje,
Ze odsudenému bola stanovena maximalna skuSobna doba, t.j. pat rokov, teda ani tejto staznostnej
namietke nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud zdverom uvadza, Ze nezistil dévody pre zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia,
preto staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



