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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipeného
advokatkou JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 01 Bratislava, ICO:
42 185 190, proti zalovanej R. D., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. B. B. XXXX, XXX XX B., pravne zastupenej
advokatom JUDr. Michalom VIkolinskym, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o zaplatenie
sumy 110,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 110,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 110,- Eur od 29.07.2016 do zaplatenia, ked sud Zalovanej na zaplatenie povoluje splatky
v sume 25,- Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 25.-teho dia
v mesiaci s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pInenia.

II. V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 42 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 26.07.2019 elektronicky cez portal eZaloby doméahal vodi
Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 110,- Eur, odplaty vo vySke 56,- Eur, zmluvnej pokuty vo vyske
33,- Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 180,- Eur, zmluvného uroku vo vySke 47 % rone zo sumy
200,- Eur od 28.07.2015 do 02.09.2015, zo sumy 165,- Eur od 03.09.2015 do 14.09.2015, zo sumy
130,- Eur od 15.09.2015 do 21.11.2016, zo sumy 123,- Eur od 22.11.2016 do 13.01.2017, zo sumy 116,-
Eur od 14.01.2017 do 05.01.2018, zo sumy 113,- Eur od 06.01.2018 do 19.02.2018, zo sumy 110,- Eur
od 20.02.2018 do zaplatenia, zdkonného uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 186,-
Eur od 29.07.2016 do 21.11.2016, zo sumy 179,- Eur od 22.11.2016 do 13.01.2017, zo sumy 172,-
Eur od 14.01.2017 do 05.01.2018, zo sumy 169,- Eur od 06.01.2018 do 19.02.2018, zo sumy 166,-
Eur od 20.02.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodfoval narokom zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. ,,605000224" zo dfia 28.07.2015 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom Uvere®),
na zaklade ktorej poskytol ako veritel Zalovanej ako dlznicke uver vo vyske 200,- Eur, ktory sa Zalovand
zaviazala vratit’ spolu s odplatou a urokom spojenym so spotrebitefskym tverom, &o v pripade riadneho
splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 150,- Eur, t.j. zaviazala sa zaplatit Zalobcovi
celkovo sumu 350,- Eur. Uver spolu s odplatou a Urokom sa zaviazala Zalovana vratit do 28.07.2016.

2. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru (dalej len ,VP*) sa strany
zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodli, Ze v pripade, ak Zalovana ako spotrebitel neuhradi celkovu
Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere, zavazuje sa vyplatit Zalobcovi ako



veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur. Strany vzmluvy 0 spotrebitelskom Uvere sa tiez dojednali
aj na uhrade sumy 30,- Eur za zaslanu upomienku. Zalovanej bolo doru€enych 6 upomienok, preto si
Zalobca uplatnil titulom poplatkov za upomienky sumu 180,- Eur.

3. Nakolko Zalovana si nesplnila povinnosti dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere a zavazok
voéi Zalobcovi neplnila riadne a v&as, podal Zalobca na sude Zalobu, ktorou sa domahal vyplatenia
istiny, odplaty, zmluvnej pokuty, poplatkov za upomienky, ako aj zmluvného uroku a zdkonného uroku
z omeskania.

4. Zalovana vo vyjadreni, ktoré bolo doruéené sudu diia 04.10.2019 k Zalobe uviedla, Ze uznava narok
Zalobcu len s¢asti. Poukazala na to, Ze by mala dostat ochranu ako spotrebitel. Neuznavala nadmerne
vysoku zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur, dalej narok Zalobcu na poplatky za upomienky vo vyske 180,-
Eur, a ani 47 %-ny zmluvny Urok z Uveru. Suhlasila s Uhradou zakonného Uroku z omeskania z istiny,
nebola ochotna zaplatit’ ani Zalobcom vy¢islenu odplatu za Uver vo vySke 56,- Eur. Poukazala na to, Ze
Zalobca Ziada od nej nespravodlivo uhradit o 100 % viac, nez Cerpala Uver, ktory Cerpala v sume 200,-
Eur, o povazovala za UZernicke. PoZiadala ako slab$ia strana sporu o sudnu ochranu, ked Zalobca
pouZil voci nej neprijatelné zmluvné podmienky spdsobujlce vyraznu nerovnovahu v jej neprospech.
Sucasne poziadala o zaplatenie dlhu v splatkach vo vySke 25,- Eur mesaéne z dévodu, Ze vySSie splatky
si ako slobodna matka neméze dovolit.

5. Zalobca na toto vyjadrenie Zalovanej reagoval elektronickym podanim dorugenym stdu cez portal
eZaloby dfia 04.12.2019. V tomto vyjadreni oznamil sidu, Ze svoj narok uplatfiuje vo veci na zaklade
Zmluvy o spotrebitel’skom uvere €. ,60500117“ zo dﬁa 28 07 2015. TL’Jto zmluvu o} spotrebitel’skom
spotrebitelov a 0 zmene a doplnem mektorych z&konov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) nemozno
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, pretoZe za bezuroénu a bez poplatkov ju mozno povazovat len
ak ddjde k naplneniu dévodov uvedenych v § 11 ods. 1 uvedeného zdkona. V danej veci k tomu nedoslo,
pretoZe priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedend vy3ka, pocet a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov. Zalovana sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazala k Ghrade 1. splatok
vo vyske 350,- Eur do 28.07.2016. V texte samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Specifikovana
vySka sumy 350,- Eur tak, Ze pozostava zo sumy istiny vo vySke 200,- Eur a uroku vo vyske 150,- Eur,
tieZz zo samotného textu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva jasné urlenie rozlienia splatky istiny,
urokov a poplatkov (200,- Eur + 56,- Eur + 94,- Eur = 1. splatka vo vyske 350,- Eur). Rovnako nie je
spravne konstatovanie absencie Udaju o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého tveru, nakofko
tieto udaje su tiez zretelne uvedené priamo v texte zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Preto zmluva o
spotrebitelskom Uvere spifia vSetky zdkonom stanovené obligatérne naleZitosti. Zalovana v pripade,
Ze po podpise zmluvy o spotrebitel[skom uvere (dalej len ,zmluva®) nadobudla pocit, Ze podpisala
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, Urok €i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo
odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14-tich kalendarnych dni odo dna uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo Zalovana nevyuzila z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Zze suhlasila s
obsahom zmluvy o spotrebitefskom uvere. Jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého
Uveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého uveru (uroky, poplatok). V pripade osoby
Zalovanej ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na Urovni primerane spdsobilej
osoby schopnej vnimat’ a posudit zmysel a ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov
obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala, navy$e Ziadnym spdsobom nebola k podpisu zmluvy o Gvere
donutena. Zalovana si tak bola vedoma svojich zavazkov vypvaaJumch z predmetnej zmluvy o Uvere.
V tomto smere Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.: 9Co/343/2013. Dalej
sa zalobca v tomto vyjadreni venoval vaznosti vOle, ktoru nie je mozné zamiehat’ s lahkovaznostou
spotrebitela s odkazom na judikaturu EU. Dalej tu poukazal, Ze nakolko dohoda o Urokovej sadzbe spifia
vSetky naleZitosti ustanovené zakonom s odkazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, tak ju nemozno
povazovat za pravny Ukon, ktory je absolitne neplatny. Zalovana v zmluve vyhlasila, Ze sa oboznamila
a suhlasi s obsahom zmluvy vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su sucastou
zmluvy a Ze nema k tymto listindm Ziadne vyhrady. Preto mal za to, Ze na ur€enie zmluvy za bezurocnej
a bez poplatkov v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., nie je naplneny Ziaden predpoklad.

6. Zalovana na toto vyjadrenie Zalobcu reagovala vyjadrenim doruenym elektronicky cez portal eZaloby
dna 15.01.2020. Zalovana v tomto vyjadreni okrem citacie § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
a citacie prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, najma § 2, § 9



ods. 1 a ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 v tomto vyjadreni poukdzala na to, Ze z citécie tychto
zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f/, k/-m/, p/, q/, u/-z/ z&kona ¢&. 129/2010 Z.z.. Pokial ide o udaj o RPMN, ktory je v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch obligatérnou nalezitostou zmluvy, pokial zmyslom zakonnej
upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela, tak jednou z podstatnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, je ro€na percentualna miera ndkladov (RPMN), absencia ktorej naleZitosti ma za nasledok, Ze
tento Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie
celkovych nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,
zjednodusuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber
uveru pre toho konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. Nespravne, zavadzajluce uvedenie udaja o
RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere ma rovnaké nasledky, ako keby v zmluve tento udaj nebol
uvedeny vObec. Povinnostou Zalobcu vystupujucemu v postaveni dodavatela bolo postupovat vodi
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, a teda uviest udaj o RPMN zodpovedajuci skutoCnosti uz
v samotnej zmluve o uvere (teda zohfadfujuci vSetky naklady s poskytnutim tohto Gveru spojené). S
ohladom na § 11 zakona €. 129/2010 Z.z., je preto opodstatnené vyhodnotit' Uver za bezuroény a za
bezpoplatkovy. V zmysle zmluvy o Uvere sa zaviazala zaplatit’ urok vo vyske 47,00 % ro€ne a odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 56,- Eur. Dojednanie o odplate je vagnym ustanovenim,
ktoré v3ak vébec neSpecifikuje, o aku konkrétnu odplatu ide, pricom takto neumerne vysoka odplata
bez blizSej Specifikacie jej u€elnosti je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Ako spotrebitelka nebola s podstatou odplaty obozndmena, odplata nie je nalezite Specifikovana,
kedZe rovnaku funkciu ako odplata ma aj dohodnuty urok, preto sa dévodne mozno domnievat, Ze
zmyslom odplaty bolo zastriet skutoénu vysku uroku s prihliadnutim na vySku RPMN. Opravnene
tiez mozno konstatovat, Ze je za hranicou rozumného Usudku, aby odplata dosahujuca takmer 28 %
sumy poskytnutého uveru (200,- Eur) sledovala redlne vydavky spojené s poskytnutim Gveru. Takéto
dojednanie o odplate podlieha prieskumu v zmysle ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika, spésobuje
znaénu nerovnovahu v postaveni ucastnikov v jej neprospech ako spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5
Obcianskeho zakonnika, preto takéto dojednanie je absolutne neplatné. V neposlednom rade poukazala
na to, Ze zalobca ako veritel poskytol jej spotrebitelsky uver finanénymi prostriedkami v hotovosti. Z
tychto dévodov Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

7. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 05.03.2020. Tohto pojednavania sa Zalovana
a jej pravny zastupca zucastnili, zalobca, ani pravna zastupkyna Zalobcu sa tohto pojednavania
nezudastnili, pravna zastupkyria Zalobcu bola na toto pojednavanie predvolana riadne a v€as dha
29.01.2020, tato neucast na pojednavani ospravedinila prostrednictvom Zalobcu elektronickym podanim
dorugenym sudu diia 02.03.2020 cez portal eZaloby, ked tymto podanim ospravedinil svoju netdast na
pojednavani i samotny Zalobca, ako dévod neudasti uviedol velku pracovnu zaneprazdnenost, suhlasil,
aby sudne konanie sa uskutoénilo v jeho nepritomnosti, ako i v nepritomnosti jeho pravnej zastupkyne
s tym, Ze sudu nebola doru¢ena ani zalobcom, ani pravnou zastupkyrfiou Zalobcu Ziadna Ziadost o
odrocenie pojednavania, ked sud za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie,
vec na tomto pojednavani potom prejednal a rozhodol v pritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu,
v nepritomnosti zalobcu a jeho pravnej zastupkyne podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré boli predloZzené stranami v konani, ked
zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Sucastou zaloby resp. jej prilohou bola Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora bola uzatvorena dnia 28.07.2015. Zalobca uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere ako
veritel, Zalovana uzatvorila tito zmluvu ako dIzni¢ka, spotrebitelka. Zahlavie zmluvy obsahuje udaje
o veritelovi a spotrebitefovi s tym, Ze v bode 1. sa zaviazal veritel na Ziadost spotrebitefa bez
zbyto&ného odkladu po podpise tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere dohodnutym sp6sobom poskytnut
spotrebitelovi bezulelovy spotrebitelsky uver v sume 200,- Eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so



spotrebitelskym uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia tveru v dohodnutom termine predstavovalo
sumu 150,- Eur. Teda sa zaviazal spotrebitel zaplatit' celkovu Ciastku 350,- Eur. Podla bodu 2. odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola 56,- Eur, €o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov
vo vyske 28 % (RPMN), ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podfa vzorca
uvedeného vo VP, a ktoru spotrebitel zobral na vedomie. Podfa bodu 3. urok z averu bol dojednany
vo vyske 47 % roCne a to z poskytnutého Uveru az do jeho Uplného uhradenia, €o v pripade riadneho
splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 94,- Eur. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit
celkovo &iastku 350,- Eur, ak nie je dohodnuté inak, do 28.07.2016 na ucet veritela Specifikovany vo
VP, t.j. vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Gveru alebo v hotovosti mandatarovi.
Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dfia 28.07.2016. Nasledne v dalSich
odsekoch bola uzavreta dohoda ohfadom zmluvnej pokuty vo vyske 33,- Eur, ak spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zaroveri sa strany zmluvy
dohodli aj na zavazku dlznika uhradit’ veritefovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- Eur, a to do 5-
tich dni od dorugenia pisomnej vyzvy na thradu. Predposledny odsek zmluvy upravuje vySku priemernej
hodnoty RPMN, ktora v &ase podpisania zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola 25,88 %. Dalej na zmluve
je uvedeny datum 28.07.2015, ¢as 14 hod. 30 min., meno mandatéra, podpis mandatara, tiezZ podpis
spotrebitela. V zavere€nej Casti zmluvy je potvrdenie o spésobe poskytnutia Gveru, kde je vyznaéené,
Ze spotrebitel Ziada poskytnut’ uver zmenkou, ked' v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zaroveri
svojim podpisom potvrdil prevzatie zmenky. Nasleduje dalej za tymto potvrdenim o spésobe poskytnutia
Uveru datum 28.07.2015 a podpis spotrebitela.

10. Prilohou Zaloby boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru (VP), z ktorych
vyplyva, Ze sa jedna o vSeobecné podmienky, ktoré mali byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere,
tieto mali upravovat’ dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran, nie si osobitne stranami zmluvy,
predovSetkym spotrebitelom podpisané.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z¢), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Sud nemal Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nespochybrioval, ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej Cinnosti, teda Zzalobcom ako veritelom a
Zalovanou ako spotrebitelkou jeho Uverovej sluzby, ktora zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba, ktora pri
jej uzatvoreni a plneni nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalovana uzavretie zmluvy nespochybnila. Vo veci tak sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze
predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou (typovou, formularovou). Jednd sa o zmluvu, ktoru
uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vocCi vopred neuréenému poctu spotrebitefov, ktori obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti
ich modifikacie spotrebitefom. Zalovana mala v danom zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela a
veritel mal postavenie dodavatefa. To znamena, Ze v danej veci iSlo o spotrebitefski zmluvu, pri¢om
vztah z nej vyplyvajuci je spotrebitelsky, na ktory je potrebné preto aplikovat' prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika). Uzatvorenu
zmluvu o spotrebitefskom Uvere sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zékona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a udinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, nakolko
spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pdézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi (§ 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o zmluvu, Zalovand ma tak s poukazom na § 2 pism. a/
uvedeného zakona postavenie spotrebitela, kedZe vychadzajuc z obsahu zmluvy, nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b/ uvedeného
zakona postavenie veritela, kedZze do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka
osoba poskytujuca spotrebitelské Uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Charakter zmluvy ako
spotrebitelskej je dany i § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driiu uzatvorenia
zmluvy, v zmysle ktorého ods. 1 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Z ods. 3 a od. 4 tohto zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo ine;j
podnikatelskej Cinnosti. Z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Predmetna zmluvu sud podrobil sudnej kontrole vzhfadom na ochranu Zalovanej, pretoze tato ma
v konani postavenie spotrebitela, a to aj vzhfadom na jej obranu k Zalobe, najma &i tato spotrebitelska
zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom €&. 129/2010 Z.z..

17. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do
29.09.2015 (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.) tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla ustanovenia § 2 pism. g/ zékona &. 129/2010 Z.z., na ucCely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytovani tejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla pism. i/ tohto
ustanovenia ro&nou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§19.

19. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonavania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatiuju rézne urokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

j/ odplatu podla osobitnych predpisov,

k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



I/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatnym zostatkom s r6znymi Urokovym sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia,

p/ urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

z/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.
Platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Podla ods. 2 na ucely vypoltu rocnej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kdpu tovaru alebo uskutoCnenie sluZieb bez ohladu na to, &i sa
operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie Uc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a &erpania, naklady, pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej
spotrebitelom. Podla ods. 3 tohto ustanovenia pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa
vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom lvere zostane platnd v dohodnuty €as a Ze
veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

21. Podla ustanovenia § 11 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Ak osoba v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznaCena ako veritel neopravnene poskytne spotrebitelsky
uver bez povolenia podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba v
neplatnej spotrebitefskej zmluve oznadena ako veritel je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit len
skuto€ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota,
v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo spotrebitela vratit' poskytnuté
finan¢éné plnenie naraz.

22.Podla § 53 ods. 1 aods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 53d OZ, spotrebitel'ska zmluva, ktora obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku v zneni,
ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej
praktiky alebo UzZery, je neplatna.

26. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuZije tieseR, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

29. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

30. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

31. Podla § 545a prva veta OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti.

32. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

33. Podla ustanovenia § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju
inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej roCnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZicke
ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny produkt,
ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



35. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

36. Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu cez portal eZaloby diia 26.07.2019 zapisanou tunaj$im sidom
dna 29.07.2019 sa Zalobca domahal voc€i Zalovanej zaplatenia istiny, odplaty, zmluvnej pokuty, poplatkov
za upomienky, Urokov z Uveru a zakonného uroku z omeskania na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 28.07.2015. Po oboznameni sa s listinami doloZzenymi
Zalobcom a tvrdeniami Zalobcu a Zalovanej sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné
v celom rozsahu vyhoviet. Je nepochybné, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom uvere
so zalobcom, ktora podlieha pravnemu rezimu zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a tiez rezimu § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalovana uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nerozporovala a ani
nerozporovala tvrdenia Zalobcu, Ze na zaklade tejto spotrebitelskej zmluvy tento Zalovanej poskytol
aver v giastke 200,- Eur. Zalovana nespochybnila vy$ku vyplateného Gveru a ani tvrdend skutoénost zo
strany Zalobcu, Ze Uver v takejto vyske jej bol poskytnuty. Poukazovala len na to, Ze jej bol poskytnuty
finanénymi prostriedkami v hotovosti. Preto sud mal zato, ze sumu 200,- Eur v podobe Uverovych
prostriedkov Zalobca Zalovanej poskytol. Pokial Zalovana teda Zalobcovi nevratila tieto poskytnuté
financné prostriedky v dojednanej lehote do 28.07.2016, kedy nastala splatnost’ tohto Uveru, kedzZe
Zalovana v zmysle zmluvnych dojednani sa zaviazala uver vratit jednorazovo do dfia 28.07.2016 v
plnej vySke, sud Zalovanu zaviazal na vratenie finanénych prostriedkov z titulu istiny uveru, av8ak
len v Ciastke 110,- Eur, tak ako Zalobca Ziadal Zalobou, nakolko Zalobca Ziadal z istiny poskytnutych
finan&nych prostriedkov od Zalovanej vratit len Ciastku 110,- Eur s tvrdenim, Ze Zalovana doposial na
istinu uveru uhradila iastku 90,- Eur. Ani toto tvrdenie Zalobcu Zalovana v konani nerozporovala, ked' aj
tuto skuto€nost potom sud v konani vyhodnotil za nesporni medzi stranami. Teda pokial Zalovana mala
poskytnuté uverové prostriedky zo strany Zalobcu v sume 200,- Eur podla Gverovej zmluvy a doposiafl
vratila 90,- Eur na istinu uveru, zostava jej dih na istine vo¢i Zalobcovi v sume 110,- Eur, kedZe Zalobca
podal Zalobu na sude po splatnosti Uveru, ktora nastala dfia 28.07.2016. Sud preto ulozil Zalovane;j
povinnost sumu 110,- Eur na istine Gveru Zalobcovi zaplatit. Nebolo dévodné Zalobu Zalobcu v €asti o
zaplatenie istiny 110,- Eur zamietnut, tak ako to Ziadala zalovana, pretoZze nepochybne na istine dlhuje
Zalobcovi sumu 110,- Eur po lehote splatnosti uveru.

37. Pokial v3ak Zalobca Ziadal priznat' i narok na zaplatenie odplaty vo vy$ke 56,- Eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 33,- Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 180,- Eur, zmluvného uroku vo vyske 47 % ro¢ne
podla Specifikacie v Zalobnom navrhu, v tejto €asti Zalobe Zalobcu sud nevyhovel a v tejto Casti zalobu
zamietol.

38. Preskumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Zze strany si dojednali z
uveru ro¢ny urok z uveru 47 % roCne. Priemerné uUrokové miery z uUverov poskytnutych
v eurdch rezidentom eurozény (stav a nové obchody) v juli 2015, kedy zmluva o
spotrebitel[skom Uvere bola uzatvorena Cinili pre domacnosti pri spotrebitelskych a ostatnych
uveroch poskytnutych na obdobie do jedného roka 6,95 % (stav) a 7,33 % (nové obchody)
rotne  (zdroj:  www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-
sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Podfa  suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2015
RPMN pri obdobnych spotrebitel'skych uveroch Cinila 24,67 %. Na zaklade uvedeného potom dojednany
ro€ny urok podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere stranami zmluvy je viac ako 6,5 nasobny ako priemerné
urokové sadzby zverejnené Narodnou bankou Slovenska. S poukazom na rozhodovaciu prax sudov,
najma NajvysSieho sudu SR, takto dojednany ro&ny arok z Uveru sud vyhodnotil za neprimerany a
odporujuci dobrym mravom (rozsudok Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012). Z
uvedeného je zrejmé, Ze takto dojednany zmluvny urok niekolko nasobne prevysuje priemerné urokové
sadzby, za ktoré banky v rozhodnom obdobi poskytovali obdobné spotrebitelské uvery. Je pravdou, Ze
Zalobca je nebankovym subjektom, av3ak pokial urok za uver bol dojednany v takejto neprimeranej
vySke, bol tento povinny v konani preukazat racionalnu odévodnenost dojednania takejto neprimeranej
vySKky urokov v porovnani s bankovymi subjektmi. V tomto ohlade Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy.
Preto dojednanie takejto odplaty nepoziva pravnu ochranu. Takéto dojednanie je absolutne neplatné
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. TieZ podla §



3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolo€ensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuZzivanie vykonu prava, neSikanézny spésob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov obCianskopravnych vztahov). Najvy8si sud SR vo svojom rozhodnuti
3Cdo/137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon priec€iaci sa dobrym mravom podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika treba povaZovat taky ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska spolo€nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzdjomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu
s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch
stranach sporu s prihliadnutim na v3etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle toho,
kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade
ustalil, &i vySka urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi, kedZe Ziaden pravny predpis, ani
Obciansky zakonnik, ani iny pravny predpis nelimituju vySku dojednania urokov z pézicky, z uveru.
Pokial ide o primeranost vySky urokov a problematiku dobrych mravoy, tato uzko suvisi s doktrinou o
nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zaloZzenom pravnym ukonom, tak typickou prave v
pripade tradi¢nej ,uZery“. Tato doktrina nadobudla v modernom prave vahu a vyznam, a sluzi ur€itym
spbsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti. Tato nasla odraz i v ustanoveni § 52 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ako i v § 39a Obcdianskeho zakonnika o tzv. ,UzZere".

39. V posudzovanom pripade dojednané uroky v zmluve odporuju dobrym mravom, takéto dojednanie je
absolutne neplatné. Prave pod vplyvom neprimerane Ziadanych vysokych urokovych sadzieb zo strany
nebankovych subjektov bola uskuto&nena zakonna uprava, kedy do civilného prava bol zavedeny pojem
L2azery“ a to zdkonom €. 106/2014 u€innym od 01.06.2014 § 39a, ktorym bol novelizovany Obciansky
zakonnik. S poukazom na vy3Sie uvedené, dojednanie Urokov je v spotrebitelskej zmluve absolutne
neplatnym dojednanim.

40. Zalobca zalobou uplatnil i narok na odplatu za Gver vo vyske 56,- Eur. Preskimanim zmluvy sud
dospel k zaveru, Ze v spotrebitel'skej zmluve bola vypoCitana RPMN vo vySke 28 % s pouzitim vyluéne
odplaty vycislenej v Ciastke 56,- Eur. Do RPMN nebol zahrnuty dojednany urok z uveru. Takyto postup
Zalobcu pri uvedeni RPMN je zjavne v rozpore so zdkonom a mozno ho hodnotit’ ako nekaly postup
pri poskytnuti spotrebitelského uveru. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom su vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom UGvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok (§ 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Obrana Zalovanej v tomto bola dévodna.

41. Ro¢néa percentualna miera nakladov vyjadruje mieru nakladov na dany averovy resp. aj inak
oznacCeny finanény produkt. RPMN ma zohladnit teda vSetky naklady, ktoré ma diznik vynalozit' v
suvislosti s uzatvorenou zmluvou. lde predovietkym o urok, poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok
za vedenie Uctu, rézne administrativne naklady, €i inak oznaené naklady. RPMN musi zohladiovat
vSetky ndklady spotrebitefa tak, aby bolo mozné porovnat vyhodnost, ¢i nevyhodnost jednotlivych
produktov. Zmyslom povinnosti zverejiiovat RPMN je umoznit’ spotrebitefom, aby sa na trhu Gverovych
¢i finanénych produktov dokazali €o najlepSie zorientovat’ a porovnanim RPMN zistit’ vyhodnost' Gveru.
Uvedenie RPMN, ktord nezahffia v8etky skutoCné naklady znamena, Ze spotrebitel nema Uplné a
dostato€né informécie o Uvere, ktoré mu méa ponukat prave udaj o skutoénej RPMN ako udaj zahriiujuci
komplexné naklady véitane urokov. Povinnost priamo v zmluve uvadzat skutoénd RPMN a zaroven
priemernt RPMN ma poméct spotrebitefom, aby dokazali porovnat jednotlivé uvery. Sud v danom
pripade konanie veritela povazoval za nekalo sutazné a v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento
neuviedol vo vypo¢te RPMN vsetky naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom a tak
umyselne vyvolal dojem vyhodnosti uveru, o mohlo mat a malo podla nazoru sudu bez pochyby
vplyv na spravanie spotrebitela pri vybere Uverového produktu. Takémuto konaniu veritefla nemozno
priznat ochranu. Pokial Zalobca pouzil nespravne Udaje pre vypoet RPMN a uviedol v spotrebitelskej
zmluve zjavne nizSiu mieru nakladov spojenu s poskytnutim Uveru bez zohladnenia uroku, je tento
udaj zavadzajuci, nakolko navadza dojem, Ze poskytnuty Uver z hladiska odplatnosti je pre spotrebitela
vyhodny. Pokial' Zalobca ako veritel nepostupoval v sulade so zakonom, ked uviedol nespravny udaj



o RPMN, sud predmetna zmluvu vyhodnotil za bezdro&nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 129/2010 Z.z..

42. V dalSom néaroku zalobou si Zalobca uplatfioval aj poplatky za upomienky v celkovej vyske
180,- Eur, ked tvrdil, Ze Zalovanej doru€il 6 upomienok z dévodu nesplacania uveru. Odvolaval sa
pritom na vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uUveru, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tu sud preskimanim zmluvy a tychto podmienok zistil, Ze uvedené
dojednanie nebolo sugastou vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, tak ako sa
na ne odvolaval Zalobca, ale bolo suastou samotnej iverovej zmluvy (bod 3, ods. 5). Uvedeny poplatok
30,- Eur za jednu upomienku presahuje naklady, ktoré mbéze mat veritel so zasielanim upomienok a
preto tento poplatok vo vztahu k upomienke sud povazuje za neprimerany. Navyse zaslanie upomienok
Zalovanej zalobca v sudnom konani Ziadnym spbésobom nepreukéazal. Jeho tvrdenie nie je podloZzené
Ziadnymi dékazmi, pri€om zo Ziadneho dbkazu v konani predloZzeného Zalobcom nevyplyva, Ze skutoéne
Zalovanej dorucil upomienky v pocéte 6 kusov. NavySe takto dojednany poplatok z hfadiska jeho
vysky sud vyhodnotil ako poplatok, ktory je spdsobily privodit nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Sud takéto dojednanie hodnoti ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku a teda neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Z neplatnej zmluvnej podmienky
Zalobca nemohol uplatfiovat svoj narok na zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 180,- Eur. Je
treba uviest, Ze uvedeny poplatok za upomienku nie je Uétovany za sluzbu vyziadanu zakaznikom t.j.
spotrebitelom, ale uétovany vyluéne v zaujme Zalobcu v suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej
riadne uhradzat dih. Ugelom tohto poplatku preto nema byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme
akejsi finan€nej sankcie voci spotrebitelovi ako dlZnikovi, ale vySka takychto poplatkov by mala odrazat
realne naklady dodavatela spojené s realizaciou tohto ukonu. Tieto zalobca v konani Ziadnym spésobom
nepreukazal. Na sankcionovanie u€astnika, ktory porusi zmluvnua povinnost' slizia iné pravne moznosti.

43. Dalim narokom, ktory Zalobca v Zalobe uplatnil, bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
33,- Eur, ktoré dojednanie je sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v bode 3, v ods. 5. Aj v tejto
Casti sud povazoval narok uplatneny Zalobou za neddvodny. V zmluve sa zmluvné strany dohodli na
tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 33,- Eur. Zmluvna pokuta
ako zabezpec€ovaci prostriedok zabezpelovala teda zavazok Zalovanej zaplatit’ veritelfovi uver riadne
a v€as vCitane v8etkych nakladov uveru. Aj dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve
sud vyhodnotil ako absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ktoré nemoze zakladat narok na prisudenie. Zalobca v zmluve pozadoval
neprimerane vysoké uroky za uver, nespravne uviedol RPMN do spotrebitelskej zmluvy, €im nekalym
spbsobom postupoval voci spotrebitefovi. Aj napriek v minulosti vyslovenym zaverom sudmi Slovenskej
republiky, €o je zname zo sudnej praxe, zalobca ako veritel nadalej poskytuje spotrebitefom uvery za
uroky, ktoré mozno oznacit za UZernicke a nekalym spdsobom, nespravne tiez uvadza vysku RPMN
do spotrebitelskych zmliv bez ohlfadu zohladnenia v8etkych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom a to v neprospech spotrebitela. Nakolko Zalobca uviedol v rozpore so zakonom do zmluvy
o spotrebitelskom Gvere udrokovu sadzbu, nespravny udaj o RPMN, a nakolko zmluvna pokuta bola
dojednana vzhladom na navratnost’ Uveru véitane vSetkych nékladov, i dojednanie o zmluvnej pokute je
absolutne neplatné a nemozno mu priznat pravnu ochranu. Z tychto dévodov sud Zalobcovi nepriznal
zmluvnu pokutu v sume 33,- Eur, nakolko spotrebitelska zmluva je v tejto Casti tieZ neplatna, t.j. je v tejto
Casti, ktord mozno oddelit od ostatnej €asti, absolutne neplatnym pravnym ukonom. Nakolko dohoda
o zmluvnej pokute nie je platna, neprichadzalo do uvahy moderaéné pravo sudu o zniZeni pripadnej
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

44. Napokon sud k samotnej zmluve o spotrebitelskom Gvere dodava, Ze tato obsahuje aj nespravne
uvedenie vysky priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky Gver, ked tato je v zmluve
uvedena 25,88 %, avSak spravne mala byt uvedena najviac 24,67 % (Suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015). TieZ potom z tohto dévodu
zmluvu o spotrebitefskom Uvere je potrebné vyhodnotit' za bezuroénu a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. b/, pretoZe tato obsahuje nespravne uvedenie priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej
miery nakladov, a to v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky, ¢o je nalezitost vyZzadovana § 9 ods. 2
pism. z/ zakona €. 129/2010 Z.z., a i ked samotna zmluva priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov obsahuje, uvedena je nespravne, a to v neprospech spotrebitelky, ¢o po posudeni sudom
znamena, akoby priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov v spotrebitelskej zmluve vébec



nebola uvedena. Tato povinna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere pokial chyba,
spbsobuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuroéna a bez poplatkov.

45. Na zaklade uvedeného ma potom zalobca narok voci Zalovanej len na vratenie istiny, ked sud potom
Zalovanu zaviazal k povinnosti vratit’ Zalobcovi len to, o podla zmluvy dostala, a o Zalobcovi nevratila
po lehote splatnosti, €o Cini na istine uveru 110,- Eur.

46. Okrem dIZnej istiny sud priznal Zalobcovi aj zakonny Urok z omeSkania zo sumy 110,- Eur odo diia
29.07.2016 do zaplatenia, ked Zalovana podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa zaviazala vratit Gver
do 28.07.2016, priCom v tejto lehote neplnila, takZe je v omeskani s vratenim Gverovych prostriedkov
Zalobcovi v Ciastke 110,- Eur odo dfa nasledujucom po splatnosti Uveru, teda odo dfia 29.07.2016. Preto
Zalobca ma narok na zaplatenie z prisudenej istiny i Urokov z omeskania od 29.07.2016 do zaplatenia.
Zakonna vyska uroku z omeskania predstavuje 5 % roc¢ne z priznanej istiny v zmysle § 517 ods. 1
prva veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s prihliadnutim na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni. V prevySujice;j
Casti, pokial ide o zakonné uroky z omeskania, sud zalobu Zalobcu zamietol, ked zamietol Zalobu v &asti
o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 76,- Eur od 29.07.2016 do 21.11.2016,
zo sumy 69,- Eurod 22.11.2016 do 13.01.2017, zo sumy 62,- Eur od 14.01.2017 do 05.01.2018, zo sumy
59,- Eur od 06.01.2018 do 19.02.2018 a zo sumy 56,- Eur od 20.02.2018 do zaplatenia, ked Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeSkania aj z odplaty vo vySke 56,- Eur, t.j. teda zo sumy 56,- Eur,
ked ako sud uz dovodi, zalobca nema narok na tuto odplatu, preto nema narok ani na zaplatenie Urokov
z omeskania z tejto odplaty, pri€om sud zamietol Zalobu o zaplatenie zakonnych uUrokov z omeskania i
nad sumu 110,- Eur a nad sumu 56,- Eur podla Specifikacie v zalobnom navrhu z dévodu, ze Zalobca
v konani nepreukazal kedy doslo k €iastkovym plneniam na spornud zmluvu od Zalovanej, preto v tomto
ohlade neuniesol dokazné bremeno preukdzania omeskania Zalovanej s jednotlivymi Ciastkami.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. V konani bola UspesnejSia zalovana, preto jej v zmysle § 255 ods. 2 CSP patri narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcovi pomerom Uspechu a neuspechu v konani, ktory je 42 % (110 + 379 = 0,29
t.j. 29 %, 269 + 379 =0,711j. 71 %, 71 % - 29 % = 42 %).

52. Zalobca je tak povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 42 %, ked o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



