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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. H., nar.
XX XX.XXXX, zastipené v konani Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodicov : matky H. Pozlatkovej, bytom T. pod T., U. rad XXX/X a otca H. H., bytom R. P. XXX,
pravne zastipeny Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, Cadca, v konani
o navrhu matky maloletého dietata o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, na odvolanie otca mal. proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 9.
oktdbra 2019, €.k. 6P/39/2017-175, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej asti vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zveril maloletého H. H., nar. XX.XX.XXXX
do osobne;j starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho
majetok. Vyrokom II. otcovi maloletého dietata uloZil povinnost' prispievat vyzivnym na maloletého
H. za obdobie od 29.05.2017 do 06.06.2019 sumou 170,- Eur mesacéne. Vyrokom lll. nedoplatok na
zro€nom vyZivhom za obdobie od 29.05.2017 do 06.06.2019 vo vySke 3.059,- Eur uloZil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 100,- Eur k rukam matky maloletého dietata, vzdy do 15. dfia kazdého
mesiaca, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV. styk otca s maloletym dietatom
neupravil. Vyrokom V. zruSil uznesenie sp. zn. 6P/39/2017-9 zo dfia 25.07.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4CoP/62/2017 zo dfia 24.11.2017. Vyrokom VI. vo zvySku
navrh matky zamietol a vyrokom VII. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala, aby
sud zveril mal. Pavla do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou
200,- Eur mesacne, nedoplatok na zro€nom vyZivnom od podania navrhu Ziadala zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, styk otca s maloletym navrhla neupravit. Uznesenim sp. z. 6P/39/2017-9 zo dha
25.07.2017 sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. H. vyzivnym vo vySke 50,- Eur mesacne
po¢nuc ditom doru€enia uznesenia o neodkladnom opatreni, ktoré bol v zmyslel uznesenia sudu povinny
poukazovat vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Vo zvySku navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dia 25.08.2017
a pravoplatnost v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trenéine 4CoP/62/2017-21, dha 15.12.2017.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav. Z vysluch matky zistil, Ze od 01/2017 byva v byte U. rad
XXX/X, T. pod T.. V spoloénej domacnosti Zije s partnerom a s detmi. S partnerom ma dieta R. H., partner



savola R. T., je na invalidnom déchodku. Ma tri vyZivovacie povinnosti, ato k A. A., nar. XX XX.XXXX, H.
H., nar. XX. XX XXXX a R. H., nar. XX. XX.XXXX. R. A. prispieva na A. sumou 50,- Eur od roku 2012 na
zaklade rozhodnutia sudu. Vydavky s priatelom maju také, Ze platia sumu 320,- Eur za byt, v ktorom su
v najme. V tejto sume 320,- Eur su zahrnuté i naklady za uzZivanie bytu. M& vydavky na stravu. Na mal.
H. ma vydavky na stravu také, Ze minie asi 150,- Eur mesacne, pretoZze mu musi varit 2x denne, musi
mat Eerstvu stravu, neméze mat’ zohrievanu stravu. Ma histaminovu intoleranciu a kvéli tomu mu musi
2x denne varit. Trpi detskym autizmom. UzZiva kazdy der vitaminové pripravky s obsahom B vitaminu,
probiotické kultury, kupuje mu pripravok Bio Gaia. UZiva lieky od ki€ov traviacej sustavy Algifen. UZiva
tieZ sprej na dychanie; na lieky, ktoré ma od MUDr. Kabatovej plati 60,- Eur. Dalej ma vydavky na
oSatenie, hracky a plienky, nakolko je plienkovany, mesaéne kupuje 3 baliky plienok, v jednom baliku je
50 ks plienok, jeden balik plienok stoji 8,90 Eur. Otec maloletého dietata sa ani na jedno pojednavanie
nedostavil. Sud pojednaval v pritomnosti jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca otca maloletého
dietata uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia. S podanym navrhom
suhlasi, az na vySku vyZivovacej povinnosti, ktori matka poZaduje. Informoval sud, Ze otec maloletého
dietata podal na sud navrh na zapretie otcovstva k mal. H. H. dia XX.XX.XXXX. Uvedené konanie
je vedené pod sp. zn. 4PC/6/2018. Otec dietata Zije spoloéne s matkou, ktorej prispieva na chod
domacnosti, ale nehnutelnost, v ktorej byvaju je vo vlastnictve sestry otca maloletého dietata a na
uvedenej adrese byva aj sestra otca. V spolo€nosti Ruger bol a je zamestnany v su€asnosti na zaklade
pracovnej zmluvy. Nemal vedomost’ o tom, Ze by otec dietata podnikal. Mal vedomost o tom, Ze otec
dietata je zamestnanec s minimalnou mzdou, priCom zamestnavatel ho podla potreby miestami vysle do
Ciech za pracou na zakazkach. Diéty zamestnavatel neuvadzal. Ak teda nejaké dostava, k tomu by sa
mal vyjadrit on, pripadne zamestnavatel. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom sud zistil, Ze matka
maloletého v obdobi od januara do marca 2017 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur, v
obdobi od aprila do decembra 2017 vo vySke 213,20 Eur, v obdobi od januara do decembra 2018 vo
vySke 214,70 Eur, pricom v roku 2019 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220,70 Eur. Rodi¢ovsky
prispevok poberala do mesiaca jula 2019. Zije v spoloénej domacnosti s partnerom R. T., ktory je
otcom R. H., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletého dietata podla vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom,
ktoré vyjadrenie bolo dané vo veci rozvodu manzelstva vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
9P/4/2016, Zije v spolo&nej domacnosti s matkou a sestrami. V tomto konani poukazoval na zhorSenie
jeho zdravotného stavu, avSak preukazané nebolo. Otec dietata dalSie vyZivovacie povinnosti, okrem
vyZivovacej povinnosti k mal. H., nema, o Ziadnych netvrdil, a to ani v ramci konania o rozvod manzelstva,
ani v rdmci tohto konania. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze napriek tomu, Ze otec maloletého
deklaroval len minimalny prijem vo forme minimalnej mzdy, ktord mal dosahovat od spolo¢nosti Ruger
s.r.o. Turzovka v obdobi od aprila 2017 do marca 2018 dosiahol v spolo¢nosti Ruger s.r.o. Turzovka
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 350,34 Eur a diéty priemerne mesacne vo vyske 3.680,- K&.
Deklaroval iba prijem z Cistej mzdy za obdobie od januara 2018 do jula 2018 v priemere mesacne
372,27 Eur. V obdobi od jula 2018 do decembra 2018 dosiahol v spolo¢nosti Ruger CZ s.r.0. priemernu
Cistu mesacnu mzdu vo vyske 13.176,- K&. V konani o rozvod manzelstva prebiehajucom na Okresnom
sude Cadca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze v zamestnani na izemi Slovenske;
republiky pre neho nemali pracovné miesto, v désledku oho mu ponukli vykonavat pracu v Ceskej
republike, preukazané nebolo. V konani o rozvod manzelstva sud v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o
rodine vychadzal z prijmu, ktory otec dosahoval pre spolo¢nost’ Ruger, s.r.o., Turzovka spolu s diétami
po prepocéte na menu eurokurzom ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vyske priblizne 880,- Eur mesacne.
Nebolo preukazané v konani, Ze by mal otec zvy$ené vydavky v akomkolvek smere. Sud v tejto suvislosti
poukazal na skuto€nost, Ze otec ignoroval pojednavania sudu, ktoré boli v predmetnej veci nariadované.
Na pojednavania sa dostavoval iba jeho pravny zastupca, ktorému podla nazoru sudu otec neposkytoval
vSetky informacie tykajuce sa jeho najma zarobkovych pomerov. Zo spravy kolizneho opatrovnika
doru€enej sudu dna 19.03.2018 vyplynulo, Ze matka Zije v su€asnosti s troma maloletymi detmi a
partnerom R. T., v 4-izbovom podnajomnom byte na adrese Brezova pod T., U. rad €. XXX/X. Malolety
H. je v celodennej starostlivosti matky. Matka by ho rada zauc€ala v Specializovanom predskolskom
zariadeni, €o v8ak nie je mozné i z dévodu nedostatku financii, i z ddvodu nedodrziavania hygieny zo
strany maloletého. Pavol je stale plienkovany a ma problémy s Unikom stolice, a to najma pri stresovej
z4tazi. Malolety méa obmedzenie i v strave. Bola mu diagnostikovana intolerancia laktézy a histaminu.
Jeho zdravotny stav si vyZaduje upravit stravu a vylugit z nej potraviny obsahujuce histamin, Cerstvé
pedivo a vadsinu mlieénych vyrobkov. Maloletému bol MUDr. Emiliou Cindulovou - pedopsychiatri¢kou
DFN Bratislava - Kramare diagnostikovany autizmus. Malolety H. pravidelne uziva vitaminové pripravky
s obsahom B vitaminu, probiotické kultury, lieky od kf€ov traviacej supravy a spreje na rozsSirenie
prieduSiek, nakolko sa opakovane pri strese dusil. Nakolko mal. H. s cudzimi fudmi Uplne odmieta



komunikovat, trpi detskym autizmom a stresové situacie u neho spésobuju unik stolice, nebolo mozné s
mal. H. vykonat pohovor. Malolety ur€ite racionalne nepochopil, €o znamena sudne pojednavanie i ked
sa ho kolizny opatrovnik snaZzil s predmetnym konanim oboznamit. Matka uviedla, Ze otec maloletého
H. videl naposledy, ked mal malolety 10 mesiacov. Malolety otca nepozna, nepamata si ho. Setrenim
pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze vSetky tri maloleté deti Ziju vo vyhovujucich bytovych a
hygienickych podmienkach, matka db& o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti. Malolety H.
ma zabezpecené vietky potrebné hygienické potreby. Matka sa v ramci svojich finanénych moznosti
snazi riesit' i jeho zdravotny stav aj pripadné zaskolenie maloletého do kolektivu. Je zjavné, ze malolety
reaguje velmi citlivo na kazdy novy podnet i na neznamych ludi. Svoju nepohodu si psychosomatizuje.
Zaverom kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. H. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat platenim
vyZivného v sume primeranej potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na jeho nepriaznivy zdravotny
stav. Upravovat styk otca s maloletym dietatom nepovazoval za potrebné, nakoflko otec o maloletého
vbbec nejavi zaujem a malolety otca vébec nepozna, je to pre neho cudzia osoba. Zo spravy kolizneho
opatrovnika doru€enej sudu diia 15.05.2019 bolo zistené, Ze mal. H. sa nadalej nachadza v priamej
starostlivosti matky. Bytové podmienky matky su od podania poslednej spravy zo dfia 24.10.2018
nezmenené a su vyhovujuce. Naklady spojené s prenajmom bytu sa zvySili z 320,- Eur na 330,- Eur
mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. 4Pc/15/2018-66 zo dna 24.04.2019
bol navrh otca na zapretie otcovstva k mal. H. zamietnuty. Znaleckym posudkom z odboru genetika bolo
otcovstvo p. H. k mal. H. dokézané. Otec sa so synom nestretava, nejavi o neho Ziaden zaujem. Malolety
H. nastupi od septembra 2019 do Specialnej materskej $kolky v Myjave, nakolko méa diagnostikovany
autizmus. Malolety je stéle plienkovany a ma problémy s Unikom stolice v (pre neho) stresujucich
situaciach. Sledovanie v kardiologickej ambulancii bolo ukon&ené. Detska lekarka MUDr. BalaZova so
sidlom v Brezovej pod Bradlom odporucila neurologické vySetrenie kvéli chrbtici. V mesiaci jun 2019 sa
ma malolety z dévodu &astych respiranych choréb zu€astnit vyberu mandli v PieStanoch, za o bude
matka platit 100,- Eur. Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/4/2016-142 zo dfia 26.03.2019
bolo na navrh otca maloletého dietata manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, rozvedené, pricom tymto
rozsudkom bol mal. H. na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude tieZ maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost na &as
po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu mal. H. H., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 170,- Eur
mesacne vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk otca s maloletym dietatom nebol
upraveny. Rozsudok v €asti rozvodu manzelstva, zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky i v Casti styku, ktory bol neupraveny, nadobudol pravoplatnost diiom 07.06.2019. Napadnuty bol
zo strany otca dietata v €asti vyroku lll. ur€enia vyZivného.

4. Vzhladom ku skutoénosti, Zze konanie o rozvod manzelstva v €asti rozvodu manzelstva nadobudlo
pravoplatnost dha 07.06.2019, pricom konanie vo veci 6P/39/2017 je konanim o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k mal. dietatu na ¢as pred rozvodom manzelstva, sud upravoval prava a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu iba s ucinnostou od podania navrhu do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva, t.j. do 07.06.2019. Je nesporné, Ze v tomto obdobi osobnu starostlivost
o dieta vykonavala vylu€ne matka, ktora ju vykonavala riadne, otec sa o maloletého vobec nezaujimal,
neprejavoval o neho zaujem a preto sud rozhodol tak, Ze zveril mal. H., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky maloletého dietata. V sulade so zdkonom o rodine sud rozhodol tak, Ze obaja
rodi€ia su mal. H. opravneni zastupovat a spravovat jeho majetok. Pokial ide o vysku vyZivovace;j
povinnosti bolo preukazané, Ze matka maloletého v obdobi od januara do marca 2017 poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur, v obdobi od aprila do decembra 2017 vo vySke 213,20 Eur,
v obdobi od januara do decembra 2018 vo vySke 214,70 Eur, priCom v roku 2019 poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 220,70 Eur. Rodi€ovsky prispevok poberala do mesiaca jula 2019. Za obdobie
od 29.05.2017 doposial nebola poberatelkou davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok,
davok urazového poistenia, davok garanéného poistenia a davok v nezamestnanosti. Zije v spologne;
domacnosti s partnerom R. T., ktory je otcom R. H., nar. XX.XX.XXXX. Dalej méa vyzivovaciu povinnost k
A. A, nar. XX.XX.XXXX, na ktoru otec na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 3P/66/2011-35 z 19.04.2012 plati vyzivné vo vySke 50,- Eur mesacne. Zatial nie je vedena v evidencii
uchadzacov o0 zamestnanie. Vzhladom k zdravotnému stavu maloletého dietata - H. sa na
urade prace este nestihla zahlasit. Jej partner R. T. pobera invalidny déchodok, ktory v roku 2017 poberal
vo vyske 205,60 Eur mesacne, v roku 2018 vo vyske 209,70 Eur mesacne, v roku 2019 vo vyske 215,20
Eur mesacne, ktord suma je suasnou sumou jeho déchodku. Na zéklade dohody o vykonani
prace mal prijem 250,- Eur mesaéne. Matka maloletého ma eSte dalSie dve vyzivovacie povinnosti, a to
k A. A. nar. XX XX.XXXX a R. H., nar. XX XX.XXXX. Podla nazoru sudu jej moznosti v su€asnosti sa



zamestnat, vzhladom k zdravotnému stavu mal. H., v su€asnosti nie su realne. Napriek tomu u otca, ktory
deklaroval iba prijem vo vy$ke minimalnej mzdy bolo zistené, Ze od aprila 2017 do marca 2018
dosiahol v spolo€nosti Ruger s.r.o. Turzovka priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 350,34 Eur, avSak
i diéty priemerne mesaéne vo vySke 3.680,- KE. Do mesiaca jula pracoval stale v spolo¢nosti Ruger spol.
s r.o. Turzovka. Deklaroval iba Cisty prijem, nesporne v3ak i v tomto obdobi poberal diéty. Za obdobie
od jula 2018 dosiahol v spoloénosti Ruger CZ s.r.o. priemernd mesaénu mzdu vo vySke 13.176,- KE. Za
obdobie od januara do aprila 2019 otec dosiahol Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 14.625,50
Eur. Svoje tvrdenie v rozvodom konani prebiehajucom na Okresnom stude Cadca realizované
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, Ze na uzemi Slovenskej republiky nemaju pre neho pracovné
miesto, v dsledku oho mu ponukli vykonavat pracu v Ceskej republike, preukazané nebolo. Sud tak i v
tomto konani, rovnako ako Okresny sid Cadca v konani o rozvod manzelstva, vychadzal v sulade
s ustanovenim § 75 ods. 1 zakona o rodine z prijmu, ktory otec dosahoval v spolo¢nosti Ruger
s.r.o. Turzovka spolu s diétami po prepo&te na menu eurokurzom ku driu vyhlasenia rozsudku Okresného
sudu Cadca vo vyske priblizne 880,- Eur mesaéne. Otec nema vyzivovaciu povinnost, ani nebolo u neho
preukazané, Ze by mal zvySené vydavky. S poukazom na realne moznosti matky a otca a s
poukazom na potreby maloletého dietata, ktoré su vzhladom k jeho zdravotnému stavu velmi vysoké,
sud tak urcil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 170,- Eur mesacne, a to za obdobie od 29.05.2017
do 06.06.2019. Podla nazoru sudu, ani tato vySka vyZivovacej povinnosti neméze zabezpedit' vietky
potreby maloletého dietata a v danom pripade ani nevyvazi osobnu starostlivost matky o maloleté dieta,
ktora ako sud uz uviedol, s najva¢Sou pravdepodobnostou sa bude musiet i nadalej venovat’ maloletému
dietatu, pricom jej moZnosti zamestnat' sa sud povazoval za mimoriadne obmedzené. Na navrh rodic¢ov
sud styk otca s maloletym dietatom neupravil, k tomuto dodal, Ze Uprava styku by ani nebola reélna
vzhladom k tomu, Ze otec maloletého dietata dlhodobo neprejavuje zaujem o dieta, nestretava sa s nim,
nekomunikuje s nim, nezaujima sa o neho Ziadnym spdsobom. Z jeho pristupu je mozno konstatovat’
vyslovnu lahostajnost vo vztahu k maloletému dietatu. Ci si otec neuvedomuje potrebu poméct matke
s vychovou a vyZivou maloletého dietata, potrebu dietata mat obidvoch rodi¢ov, resp. &i je vo vztahu
k tomu lahostajny, sud nezistil. V kazdom pripade v8ak postoj otca, ako rodia je odsudeniahodny.
Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 29.05.2017 do 06.06.2019 vo vyske 3.059,- Eur sud
povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 100,- Eur vzdy do 15. dfia, toho ktorého mesiaca spolu
s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nedoplatok
vypocital nasledovne: za obdobie od 29.05.2017 do 06.06.2019 otec by mal zaplatit celkom vyzivné
vo vyske 4.130,- Eur (od 29.05.2017 do 31.05.2017 - 170:31x3=16,45, za 06 - 12/2017 - 170x7=1.190,-
Eur, za 01-12/2018 - 170x12=2.040,- Eur, za 01 - 05/2019 - 170x5=850,- Eur, za obdobie od 01.06.2019
do 06.06.2019-170:30x6=33,99 Eur; spolu 16,45+1.190+2.040+850+33,99=4.130,- Eur). Na zaklade
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného sudom v tomto konani sp. zn. 6P/39/2017-9 zo
dnia 25.07.2017, ktoré nadobudlo vykonatelhost 25.08.2017 mal zaplatit' 1.071,28 Eur titulom vyzivného
(08/2017 - 50:31x7=11,29 Eur, 09 - 12/2017 - 4x50=200,- Eur, 01 - 12/2018 - 50x12=600,- Eur, 01 -
05/2019 - 50x5=250,- Eur, od 01.06. do 06.06.2019 - 50:30x6=9,99 Eur; 11,29 Eur+200,- Eur+600,-Eur
+ 250,- Eur + 9,99 Eur = 1.071,- Eur). Celkom tak nedoplatok &ini 4.130 - 1.071=3.059,- Eur. Vzhladom
ku skuto&nosti, Ze sud rozhodol vo veci samej a bolo potrebné vypoditat i nedoplatok na vyzivhom,
sud zruSil uznesenie sp. zn. 6P/39/2017-9 zo diia 25.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 4CoP/62/2017 zo dfia 24.11.2017. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec mal. dietata, a to proti vyroku Il. a Ill. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakol'ko ur&il neprimerane vysoké vyzivné na maloleté dieta, vzhladom na prijem otca mal.. Rozhodnutie
okresného sudu povazuje za nezakonné a nespravodlivé. VyZivné vo vySke 170 Eur je pre neho
neprijatelné a v Ziadnom pripade s nim nemdZze suhlasit, su€asne nesuhlasi ani s vysku pravidelnych
mesadnych splatok vo vyske 100 Eur mesaéne. Co sa tyka vydavkov na maloleté dieta, ktoré uvadzala
matka mal., ma zato, Ze tieto su ucelovo nadhodnotené, pricom sud prvej indtancie sa nedostatone
zaoberal otazkou pravdivosti fiou uvadzanych vydavkov. Skuto€énost, Ze sud prvej inStancie povazoval
vydavky tvrdené matkou za preukazané, je neakceptovatefna, nakofko matka v konani nepreukazala a
relevantnym spésobom nezdokladovala ani jeden vydavok, ktory v savislosti s maloletym H. ma. Priom
je potrebné uviest, Ze vo vyjadreniach matky su viaceré rozpory, ktoré v ramci konania pred sudom
prvej indtancie neboli odstranené. Matka dalej v konani produkovala tvrdenia, Ze mesacne vynaklada
40 Eur na vitaminy pre maloletého H.. Tieto tvrdenia taktiez neboli v konani preukazané. Relevantnym



spbsobom nepreukazala o aké vitaminy ide, €iich predpisuje lekarka alebo ide o volnopredajné vitaminy
a taktiez nebola preukazana ich cena. Napriek skutonosti, Ze matka tieto tvrdenia nepreukazala, sud
prvej indtancie pri rozhodovani na tieto vydavky prihliadal, ba dokonca pri kone¢nom rozhodovani
pocital s vydavkom na lieky pre maloletého v sume 40 Eur mesacne. Sud prvej instancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked opéat v celom rozsahu uznal
matkou tvrdené vydavky na plienky na maloletého H.. Matka na pojednavani dfia 17.6.2019 produkovala
tvrdenia, Ze mesacne spotrebuje 4-5 balikov plienok v sume cca 50 Eur, aviak v konani 9P/14/2016
pred OS Cadca produkovala tvrdenia, Ze mesaéne minie 8 balikov plienok v sume 103,84 Eur. V
tomto pripade vSak opat ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala dévodnost' tychto vydavkov.
Dalej nie je zrejme &i su plienky maloletému predpisované lekarkou alebo nie. Nakolko, ak by plienky
boli predpisované lekarkou, tak by mali byt aspon z &asti hradené zdravotnou poistoviou. Ma zato,
Ze na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, sud prvej inStancie neuplne zistil skutoény stav veci.
V tomto pripade sud prvej indtancie opomenul smerovanie dokazovanie k zisteniu realnych pomerov
maloletého H. vo vztahu k jeho dovodnym potrebam, ako aj k redlnym zarobkovym pomerom otca mal..
Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze odévodnenie sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa vyZivovacej
povinnosti je nedostatoéne odévodnené. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie
dospel k sume vyZivného vo vyske 170 Eur mesacéne. Pri urovani vysky vyZivného sud prvej inStancie
vychadzal z prijmu otca vo vySke 880 Eur, a to aj napriek tomu, Ze v su€asnosti dosahuje prijem 480
Eur. Obdobny prijem dosahoval aj ked pracoval pre spolo¢nost Ruger, s.r.o. Jeho prijem sa nezmenil
po prestipeni do spolognosti Ruger CZ, s.r.o., ¢o preukazuju aj vyplatné pasky nim predlozené. Co
sa tyka nazoru sudu, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit vyZivné, ktoré bolo sidom prvej
inStancie urCené, zdb6raznil, Ze jeho mesacny zarobok predstavuje cca 480 Eur, pricom bol nuteny
pracu pre spolo€nost RUGER, s.r.o. ukonéit' a bolo mu ponuknuté miesto v Eeskej spolo¢nosti RUGER
CZ, s.ro.. V tomto pripade nejde o vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, ale nutené ukoncCenie,
nakolko zamestnavatel s nim ukondil pracovny pomer, a teda iSlo o ukonCenie prace z dblezitych
dovodov. Napriek tejto skuto€nosti nezostal necinny a bez prijmu, prave naopak, pracu si zabezpedil
aj na tUzemi Ceskej republiky. Sud prvej indtancie nebral ohlad na skuto&nost, Ze byva v rodinnom
dome a musi sa podielat na vSetkych nakladoch, ktoré su spojené s chodom domacnosti. Vzhladom
na tieto skuto€nosti je platenie vyZivného v sume 170 Eur mesaéne pre neho natolko zataZujuce,
Ze by nedokazal pokryt ani svoje zakladné Zivotné potreby. Pokial ide o vySku mesacnych splatok
v sume 100 Eur, tak uviedol, Ze takato vySka splatky je pre neho neprijatelna, priam likvidagna.
Vzhlfadom aj na jeho nizky prijem, je potrebné zohfadnit, Ze po uhradeni bezného vyzivného a splatky za
zames$kané vyzivné, mu nezostane ani suma Zivotného minima. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
rozhodol neadekvatne k skutoénym odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj k moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca mal.. Rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
nevychadza z objektivne zisteného skutkového stavu veci, nakolko sa nezohladnili vdetky dékazy, ktoré
by viedli k spravnemu zhodnoteniu a objasneniu skutkového stavu. V jeho schopnostiach, moznostiach
a majetkovych pomeroch je prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 90 Eur mesaéne. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. tak,
Ze mu uloZi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. H. za obdobie od 29.05.2017 do 06.06.2019 sumou 90
Eur mesacne a vo vyroku lll. tak, Ze nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 29.05.2017 do
06.06.2019 je povinny splacat v mesaénych splatkach po 10 Eur k rukam matky maloletého dietata,
vzdy do 15. dia kazdého mesiaca, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze s odvolanim otca nesuhlasi. Ma
za to, Ze je v schopnostiach otca zabezpedit si mesacéne taky prijem, ktory pokryje nielen jeho naklady
na zZivobytie, ale i jeho maloletych deti. NavySe malolety H. je dieta s nepriaznivym zdravotnym stavom.
Navstevuje psychiatricku, psychologicku, otorinolaryngologickii a imunoalergologicki ambulanciu. Z
dovodu uniku stolice si vyZaduje neustale plienkovanie, ma znizeny intelekt, intoleranciu na histamin
a laktézu a oslabeny imunitny systém. Z tychto zdravotnych dévodov bol zaéleneny do Specialnej
materskej 8koly v Myjave, kde ho matka denne vodi. Nebolo mozné umiestnit ho do bezného
predskolského zariadenia v ramci bydliska matky. Matka ma nepochybne vy3Sie naklady tykajuce sa
starostlivosti o maloletého H. v porovnani so zdravym dietatom v jeho veku. VyZivné v sume 170 Eur/
mesacne na zdravotne znevyhodnené dieta vo veku 6 rokov povazuje za adekvatne. To, Ze otcovi
vznikol dIh na vyZivhom za obdobie 2 rokov si zavinil sam, nakolko sa opakovane nedostavoval na sudne
pojednavania. UrCit splatky vyZzivného na dlhé obdobie vObec neplini u€el, na ktory bolo vyZivné uréené,
preto sa mu suma dlhujuceho vyZivného po 100 Eur/mesacne rozratana na 30 mesiacov zda vyhovujuca



a je v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom k uvedenému navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
okresného sudu v plnom rozsahu.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej €asti vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v
navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie
sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., IV., V., VI. a VII., odvolanim napadnuty nebol a preto
v tychto vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej indtancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu
nedotknuté.

9. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

10. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

11. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci
riadne zistil skutkovy stav veci, nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania ani na
jeho doplnenie podla ust. § 68 CMP a spravne rozhodol, ked ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost’ na
maloletého Pavla za obdobie od 29.05.2017 do 06.06.2019 sumou 170 Eur mesacne. Vzhladom k
tomu, Ze od podania navrhu na ur&enie vyzivovacej povinnosti na ¢as do rozvodu, bolo manzelstvo
rodiCov pravoplatne rozvedené, predmetom konania ostalo ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany
otca na €as od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal. do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode rodiCov. Pokial ide o vyZivu mal. dietata, sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani zobral
do uvahy jednak schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov, ako i vek mal. dietata,
jeho nepriaznivy zdravotny stav a s tym spojené jeho zvySené opodstatnené potreby. Z dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inétancie bolo preukazané, Ze maloletému bol MUDr. Emiliou Cin&ulovou
- pedopsychiatrickou DFN Bratislava - Kramare diagnostikovany autizmus, navstevuje psychiatricku,
psychologicku, otorinolaryngologicki a imunoalergologicki ambulanciu. Z dévodu uniku stolice si
vyZaduje neustdle plienkovanie, ma zniZeny intelekt, intoleranciu na histamin a laktézu a oslabeny
imunitny systém. Z toho dévodu ma obmedzenie i v strave, teda jeho zdravotny stav si vyZaduje upravit
stravu a vylugit z nej potraviny obsahujuce histamin, ¢erstvé pecivo a va&sinu mlie€nych vyrobkov.
Malolety H. pravidelne uziva vitaminové pripravky s obsahom B vitaminu, probiotické kultary, lieky
od kf€ov traviacej sustavy a spreje na rozSirenie prieduSiek, nakolko sa opakovane pri strese dusil.
Teda bolo preukazané, Ze matka ma nepochybne podstatne vy33ie naklady tykajuce sa starostlivosti
o0 maloletého H. v porovnani so zdravym dietatom v jeho veku. Odvolaci sud preto nepovazoval za
dévodnu namietku otca mal., Ze neboli riadne preukdzané vydavky na maloletého, nakolko matka v
priebehu konania v dostato€énom rozsahu uviedla, resp. Specifikovala vydavky, ktoré jej v suvislosti so
starostlivostou o maloletého vznikaju. Dalej bolo preukazané, Zze matka maloletého v obdobi od januara
do marca 2017 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur, v obdobi od aprila do decembra
2017 vo vyske 213,20 Eur, v obdobi od januara do decembra 2018 vo vySke 214,70 Eur, pri¢om v roku



2019 poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70 Eur, a rodiCovsky prispevok poberala do mesiaca
jula 2019. Zije v spoloénej doméacnosti s partnerom R. T., ktory je otcom R. H., nar. XX XX.XXXX a dale;
ma vyzivovaciu povinnost k A. A., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru otec na zaklade rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3P/66/2011-35 z 19.04.2012 plati vyzivné vo vyske 50 Eur mesalne.
Naproti tomu u otca, ktory deklaroval iba prijem vo vySke minimalnej mzdy bolo zistené, Ze od aprila
2017 do marca 2018 dosiahol v spolo¢nosti RUGER s.r.o. Turzovka priemerny Cisty mesacny prijem
vo vysSke 350,34 Eur, avSak i diéty priemerne mesacne vo vyske 13.680,- K& Do mesiaca jul 2018
pracoval stéle v spolo¢nosti RUGER spol. s r.o. Turzovka. Za obdobie od jula 2018 dosiahol v spoloénosti
RUGER CZ s.r.o. priemernu mesa¢nu mzdu vo vySke 13.176,- K&, za obdobie od januara do aprila
2019 dosiahol gisty priemerny mesaény prijem vo vySke 14.625,50 Eur. Svoje tvrdenie, Ze na uzemi
Slovenskej republiky nemali pre neho pracovné miesto, v désledku €oho mu ponukli vykonavat pracu v
Ceskej republike, preukazané nebolo. Teda ¢o sa tyka namietky otca mal., Ze nie je v jeho schopnostiach
plnit’ si vyZivné ur€ené sudom prvej inStancie vo vyske 170 Eur mesaéne, z dévodu, Ze jeho mesacny
zarobok predstavuje cca 480 Eur a pracu pre spoloénost RUGER, s.r.o. bol nateny ukondit, pri€om mu
bolo ponuknuté miesto v Eeskej spolo€nosti RUGER CZ, s.r.o., odvolaci sud nepovazoval za dévodnu,
nakolko nebolo preukazané tvrdenie otca, ze v zamestnani na Uzemi Slovenskej republiky pre otca
nemali pracovné miesto, v doésledku oho mu ponukli vykonavat pracu v Ceskej republike, priom ani
v odvolacom konani nebolo otcom preukazané, ze doslo k nitenému ukonéeniu pracovného pomeru z
délezitych dévodov ako je zanik predchadzajuceho zamestnania. Na zaklade uvedeného teda sud prvej
inStancie spravne v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal z prijmu, ktory otec
dosahoval v zamestnani pre spoloénost RUGER, s.r.o. Turzovka, kde spolu s diétami po prepodte na
menu euro tento &inil 880 Eur mesaéne. Dalej bolo preukézané, Ze otec nema int vyZivovaciu povinnost,
a rovnako nebolo u neho preukazané, Zze by mal zvySené vydavky. S poukazom na realne moznosti
matky a otca a s poukazom na potreby maloletého dietata, ktoré su vzhfadom k jeho zdravotnému
stavu velmi vysoké, sud prvej inStancie spravne urcil otcovi vyzivovaciu povinnost vo vySke 170,- Eur
mesacne, a to za obdobie od 29.05.2017 do 06.06.2019, pricom aj podla nazoru odvolacieho sudu,
ani tato vySka vyzivovacej povinnosti nemodze zabezpecit vSetky potreby maloletého dietata a v danom
pripade ani nevyvazi osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, nakolko otec maloletého dietata
dihodobo neprejavuje zaujem o dieta, nestretava sa s nim, nekomunikuje s nim, nezaujima sa o neho
Ziadnym spbsobom. Z jeho pristupu je mozno konstatovat vyslovnu lahostajnost vo vztahu k maloletému
dietatu, nakolko matke mal. s vychovou a vyZivou maloletého dietata nepomaha, teda tento postoj otca,
ako rodi¢a je odsudeniahodny. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze otec dietata si musi byt vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti voci dietatu pokial nie je schopné samostatne sa Zivit' i na ukor vlastnej zivotnej
urovne. Malo by byt preto v jeho zaujme podiefat’ sa na vyZive svojho dietata podfa jeho potrieb. Treba
pritom zdéraznit, Ze malolety Pavol je odkazany svojou vyZivou vyhradne na svojich rodicov, pricom
jeho matka, nie je schopna sama hradit’ vSetky jeho preukazané vydavky. Obrana otca mal. deti, Ze
nie je schopny platit vyzivné v uréenej vyske, sa teda odvolaciemu sudu javila ako uc€elova, pretoze
pokial by jeho finanéna situacia bola taka ako tvrdi, bolo by v jeho zaujme vynaloZit €o najvacsie usilie,
aby zmenil zamestnanie a zabezpedil si tak aj vy3si prijem. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze
je nepochybne v moznostiach a schopnostiach otca dietata, aby si nasiel lepSie platenu pracu bud
vo svojom odbore, alebo v inom odbore v mieste bydliska alebo v inom regiéne, ktora mu zabezpedi
dostatoCny prijem na to, aby mohol platit sidom uréené vyzivné. Vzhladom na vy3Sie uvedena sud prvej
inStancie teda spravne urc€il vyZivné otcovi od podania navrhu na sud od 29.05.2017 do pravoplatnosti
rozvodu manzelstva do 06.06.2019 (rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.06.2019), sumou 170 Eur
mesacne. Za spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym vygislil
nedoplatok otca na vyzivhom, ktory sud povolil otcovi splacat za podmienok uvedenych vo vyroku
rozsudku. Odvolaci sud rovnako namietku otca uvadzanu v odvolani, Ze vy8ka mesaénych splatok v
sume 100 Eur je pre neho neprijatelna, priam likvidaéna, nepovaZzoval za dévodnu, nakolko skuto€nost,
Ze otcovi vznikol dih na vyZivhom za obdobie 2 rokov si zavinil sdm, nakolko sa opakovane nedostavoval
na sudne pojednavania, pricom urgit splatky vyZzivného na dlhé obdobie vébec neplini uc€el, na ktory bolo
vyzivné uréené, preto suma dlhujuceho vyzivného po 100 Eur/mesaéne rozratana na 30 mesiacov je v
zaujme maloletého dietata.

13. V danom pripade teda sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud namietky otca mal. uvadzané v odvolani nepovazoval za opodstatnené a rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zakona
CMP a to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu
bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



