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Uznesenie

Okresny sud KeZmarok v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom
Mlynské dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému: ICE DREAM, s. r. 0., ICO: 36 475 939, so sidlom
Teheltia 675/2, 060 01 Kezmarok, pravne zastipenému JUDr. Peter Frajt, advokat, s. r. 0., ICO: 47 240
369, so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice, o zaplatenie 2.250,82 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢.k.: 8Cb/17/2018-109 z 26.7.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢.k.: 8Cb/17/2018-128 z 10.9.2019 sazrusSuju.

odovodnenie:

1. Vo veci uvedenej v zahlavi tohto uznesenia bolo rozsudkom ozna¢enym vo vyroku tohto uznesenia
Zalobe v plnom rozsahu vyhovené a zaroven bol Zalovanému priznany 100 % narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému. Opravnym uznesenim bola vykonana oprava inej zrejmej nespravnosti
(oznadenia Zalovaného ICO-m) v rozsudku.

2. Zalovanému bol rozsudok dorugeny 19.8.2019 a odvolanim odoslanym 3.9.2019 navrhol jeho
zruSenie.

3. Navrh odbvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie
je institutom, ktory je charakterizovany tym, Ze kontradiktérnost' konania vyZaduje aktivitu oboch stran
a je potrebné sankcionovat aj procesnd pasivitu (Zalovaného). Zalovany nezmeskal pojednavanie,
bol aktivny, svoju neu€ast ospravedinil, neZiadal odro€it pojednavanie v snahe nenavySovat trovy
konania a svoje namietky voci Zalobe uviedol v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovany zdéraznil, ze
postupoval rovnako ako pred ¢asom Zalobca, neuc¢ast na pojednavani ospravedInil, aby sa nenavySovali
trovy konania, neziadal o odroCenie pojednavania a poukazal na vSetky jemu zname prostriedky
procesnej obrany. Zdbraznil namietku spocivajucu v prekazke raz rozhodnutej veci podla § 230 CSP,
na ktori mal sud prihliadat’ ex offo. Navrhol v konani pripojit spis Okresného sudu Kezmarok sp. zn.:
9Cb/85/2015, z ktorého vyplyva prekryvanie obdobia za ktoré Zalobca poZaduje priznat zaplatenie
uhrad. Navrhol rozsudok pre zmeskanie zrusit' a opatovne vo veci konat'.

4. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
5. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim

zru$i a nariadi nové pojednavanie.

6. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



7. Rozsudok pre zmeskanie mozno v odévodnenych pripadoch zrudit. Navrh Zalovaného sud posudil
podla jeho obsahu ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Navrh bol podany v lehote 15 dni
odo dna kedy sa o rozsudku dozvedel, a preto sud pristupil k preskiumaniu dévodov pre jeho zruSenie.

8. Rozsudok pre zmeskanie sud vydava bez ohladu na skutkové tvrdenia stran sporu len ako formu
sankcie za pasivitu strany. U¢elom existencie takejto sankcie je motivacia pre strany sporu za ucelom
ich procesne;j aktivity.

9. Navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je dévodny, kedZe neboli splnené zakonné
dovody pre jeho vydanie podfa ustanoveni § 274 CSP.

10. Zalovany svoju netgast na predbeznom prejednani sporu ospravedinil riadne a v&as. V podani
doru¢enom sudu 18.7.2019 poziadal o ospravedinenie svojej neucasti na konani z dévodu vopred
naplédnovanej dovolenky.

11. Vzhladom na navrh Zalovaného, ako aj na to, Ze neboli naplnené v8etky zakonné podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie sud rozhodol podfa ustanovenia § 277 ods. 2 CSP a rozsudok
Okresného sudu KeZmarok &.k.: 8Cb/17/2018-109 z 26.7.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Kezmarok &.k.: 8Cb/17/2018-128 z 10.9.2019, ako jeho neoddelitefnou sucastou,
zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP)



