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Ciastoény rozsudok

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Emiliou Kosturkovou, v pravnej veci u€astnikov
konania: manzel - Y.. Y. X, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. X, X. X., zast.: Advokatska kancelaria
Chabadova, s. r. 0., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, manzelka: N..
I. X,, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom J. XX, X., o navrhu manzela na rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: Q. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Y.. Y. X., nar. XX XX.XXXX a N.. I. X,, rod. L., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v Bratislave - Staré Mesto, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Bratislava -
Staré Mesto, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

odovodnenie:

1 Navrhom, doru¢enym pévodne Okresnému sudu Bratislava IV dha 22.11.2018, sa navrhovatel -
manzel domaha rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému dietatu: Q. X., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedol, Ze u oboch manzelov ide
o prvé manzelstvo, s manzelkou sa zoznamili v marci 2011 v Bratislave u spoloéného zamestnavatela a
prakticky okamzite zacali byvat v spolo€nej domacnosti, v marci XXXX sa zosobasili a v juli XXXX sa im
narodila dcéra Q.. Kvoli o¢akavanym zvySenym finanénym narokom bol navrhovatel ndteny uvazovat
nad zmenou zamestnania a po vzajomnej dohode s manzelkou sa napokon zamestnal vo Z., kde mu
boli ponuknuté vyhodnejsie finanéné podmienky. Navrhovatel si prenajal vo Z. trojizbovy byt, av8ak
nejednalo sa o trvalé prestahovanie. Nakolko manzZelka bola v tom Case na materskej a neskér na
rodi¢ovskej dovolenke, zaliatkom septembra XXXX sa s dcérou Q. pristahovala za navrhovatelom
do Z., aby tak mohli v priebehu pracovného tyzdna travit' viac ¢asu spolu. Uz od prvych momentov
spoloéného byvania manzelov vo Z. za¢alo dochadzat k nezhodam, ktoré nakoniec v aprili XXXX
vyustili do odchodu manzelky a dcéry k jej rodi€om do T., kde ich navrhovatel navstevoval cez vikendy.
Nasledne, na jesefi XXXX, sa manzelka spolu s dcérou Q. vratila spat’ do X. do svojho bytu v J., kam
navrhovatel chodil na predizené vikendy - od $tvrtka vedera do pondelka rana (t.j. na 4 noci sa vracal
do X. za rodinou a na 3 noci dochadzal dalej za pracou do Z.). Od aprila XXXX teda manzelia Zili v
spoloénej domacnosti iba v ramci ,vikendového vztahu“ a postupne sa odcudzili. Za dévod odcudzenia
navrhovatel povazuje nezlucitelné predstavy o spolo€nom Zivote vo vztahu, posledné tri roky manzelia
Ziju viac menej oddelene, navrhovatel si dokonca zaobstaral Stvorizbovy byt na ul. W.. G. XX P. J.,
aby mal kam chodit' na prediZzené vikendy do X., aby mal kde travit ¢as s dcérou Q.. Manzelia nie su
schopni vzajomnej komunikacie v medziach sluSnosti a vzajomného reSpektu, hadky su stale CastejSie,
manzelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletej Q., ktora je vystavovana neustalym
stresovym situaciam. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma navrhovatel za to, Ze manzelstvo je tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze neméze plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o¢akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.



2 K navrhu na rozvod manZzelstva sa vyjadrila manzZelka podanim, doru€enym sudu dia 03.09.2019, v
ktorom uviedla, Ze navrhovatel inicioval medzi nimi vznik osobného/milostného pomeru v oktébri 2011 a
neskor aj uzavretie manzelstva v marci XXXX, od februara 2012 az do svadby manzelia nepretrzite Zili v
spolo&nej domacnosti v byte na adrese J. XX, X.H.. V m3aji XXXX (necelé 2 mesiace po svadbe a zaroven
2 mesiace pred pérodom dcéry Q.S.) navrhovatel opustil spoloén domécnost v X., kedZe sa zamestnal
na plny uvazok spolo¢nosti N.Q. R.U. P. Z.. Od polovice maja XXXX zacal navrhovatel byvat pocas
pracovného tyzdfia v dome svojich rodi€ov v V. (cca XX km), odkial denne dochadzal za pracou do Z.
a tyzdenne domov do X. (cca XXX km). Toto zamestnanie navrhovatefa dlhodobo fyziky aj ekonomicky
vyCerpavalo a bolo objektivnou prekdzkou v plneni si jeho rodi€ovskych povinnosti, ako aj prvotnym
dbévodom vzniku manzelskych nezhdéd a odcudzenia manzelov. ManZelka povaZuje za zdsadny problém
v manzelstve dlhodobu nepritomnosti navrhovatela v spolo¢nej domacnosti a najma jeho neochotu
hladat’ si novu pracu (ani po narodeni dcéry v juli XXXX sa navrhovatel neplanoval opat zamestnat
v X.). V zaujme udrzania rodinnych zvazkov pristupila manzelka s dcérou na do¢asné prestahovanie
do Z., kde v3ak pokraCoval nezvratny rozvrat manzelstva, ktory sa manzelom, napriek ich snaham,
nepodarilo prekonat’ a ktory rokmi gradoval. ManZelka tvrdi, Ze navrhovatel jej opakovane zatajoval veci,
klamal, urazal, ponizoval, manipuloval, zastraSoval ni€il majetok a osobné veci, finanéne neprispieval
na domacnost, manzelku a ani na dcéru. V aprili XXXX manzelia opustili spolo¢né byvanie vo Z. a
kazdy z nich odiSiel doCasne byvat k svojim rodiom. V oktdbri XXXX sa manzelka s dcérou vratili do
spolo&ného bydliska v X. adrese J. XX. Navrhovatel sa odo dfa opustenia spolo¢nej domacnosti v maji
XXXX do spolo&ného bydliska v X. trvalo de facto nikdy nevratil, dodnes pracuje vo Z., od januara XXXX
byva vacsinu tyzdna vo vlastnom byte vo Z., pricom pévodnu spoloéni domacnost v X. navstevoval
od januara XXXX do jula XXXX sporadicky, svojvolne a bez zaujmu o maloletd, od jula XXXX uz rok
vébec. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené ma manzelka, v zhode s navrhovatefom, za to, Ze manzelstvo je
tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat
obnovenie manzelského spoluZzitia, s podanym navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi a navrhuje, aby
mu sud vyhovel.

3 Na jedinom pojednéavani, ktorého sa manzelka doposial osobne zuc€astnila a ktoré sa konalo difia
10.09.2019, sud konstatoval, Ze k zmieru medzi manzelmi nedo$lo.

4 Na pojednéavani, konanom diia 26.02.2024 za osobnej u€asti navrhovatela (manzela), v nepritomnosti
manzelky, ktora svoju neucast neospravedinila ani nepoziadala o odro€enie pojednavania, vykonal sud
dokazovanie vysluchom manzela, oboznamenim obsahu sob&3neho listu manzelov vratane vyjadrenia
manzelky k ndvrhu na rozvod manzelstva zo dia 02.09.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5 Dna XX.XX.XXXX u€astnici konania uzavreli manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu Bratislava - Staré Mesto, vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXXX; u oboch manzelov ide o prvé manzelstvo. Navrhovatel na pojednavani zotrval na
podanom navrhu na rozvod manzelstva a uviedol, Ze za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje vyrazné
zmeny v spravani manzelky po narodeni dcéry Q., zhruba od r. XXXX - XXXX nezije s manzelkou v
spolo¢nej domacnosti, spoloéne nehospodaria, intimne sa nestykaju. Od r. XXXX Zije v X. X. v spolo¢nej
domacnosti s partnerkou, s ktorou ma 2 maloleté deti - O. (X roky) a W. (X rok). S manzelkou ani s
dcérou Q. nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte - manzZelka mu nedviha telefén, dcéra Q. udajne nema
Ziadny telefén, naposledy sa s dcérou Q. stretol v juli XXXX a na jej vyZivu prispieva sumou vo vyske
150,- eur mesacne v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.

6 Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne predpisy:

Podla § 18 zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 2 ods. 1 -2 CMP, (1) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 213 CSP, ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo &ast
uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud rozhodnut o tomto
procesnom naroku alebo o jeho &asti CiastoCnym rozsudkom.

Podla § 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

7 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo uCastnikov konania
dihodobo nepini svoj ucel, dany ustanovenim § 1 ods. 2 zadkona o rodine, ktorym je vytvorenie
harmonického a trvalého Zivotného spoloenstva zabezpecujuceho riadnu vychovu deti. KedZe
manzelstvo u€astnikov konania dlhodobo neplni Ziadnu zo svojich funkcii (hospodarska, vzajomna
pomoc, biologicka, vychovnd), sud ma za to, ze za daného skutkového stavu neexistuje Ziadny
odbvodneny predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia a to kvoli hlbokému a trvalému rozvratu
vztahov medzi manzelmi, ktori dlhodobo (v podstate od narodenia ich spolo€nej dcéry v r. XXXX) neziju
trvalo v spolo€nej domacnosti, spoloéne nehospodaria ani sa intimne nestykaju a kedZe obaja manzelia
odmietaju obnovit manzelské spoluzitie, sid podanému navrhu na rozvod manzelstva po splneni
zdkonnych podmienok vyhovel. Za pri€inu rozvratu manzelstva, ktora viedla k vaznemu naru8eniu a
rozvratu vztahov medzi manzZelmi, sud povazuje odliSné predstavy manzelov o spolo€nom Zivote, mieste
spoloénej domacnosti, ¢o viedlo manzelov k postupnému citovému odcudzeniu a vaZnemu naruseniu
ich vztahov. Vzhladom na diZzku a intenzitu narusenia vztahov medzi manzelmi méa sud za to, Ze ide
0 nenapravitefny rozvrat, manzelstvo u€astnikov konania je prinajmenSom od podania navrhu na sud
len formalno-pravnym zvazkom dvoch fudi, ktori sa odcudzili do takej miery, Ze ich manzelstvo je v
sucasnosti trvalo rozvratené.

8 Vzhladom na vynimoé&né okolnosti spo€ivajuce jednak v uplynuti znaéného €asu od podania navrhu
na sud (viac ako 5 rokov) sud povazoval za vhodné a predovSetkym za spravodlivé rozhodnut
v tomto pripade o rozvode manzelstva CiastoCnym rozsudkom, kedze v tejto Casti manzelia nasli
zhodu (obaja suhlasili s rozvodom manzelstva), majlic za to, Ze obstrukéné, ni¢im neospravedinené
spravanie manzelky, ktora sa od septembra 2019 vyhyba sidnemu konaniu, zatajuje sa, nekomunikuje
s manzelom, sudom ani koliznym opatrovnikom, odmieta preberat sudne zasielky (aj od jej
zamestnavatela) a svojou opakovanou neospravedinenou nepritomnostou na pojednavaniach hrubo
stazuje postup sudu v konani a spdsobuje prietahy v prerokovani veci, ¢im v kone¢nom dosledku
zaroven mari ustavné pravo ostatnych ucastnikov konania (manzZela a maloletej) na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, nemdze byt na ujmu manzelovi, ktory podal navrh na rozvod manzelstva
pred viac ako piatimi rokmi a ktory si nezeld nadalej zotrvavat v nefunkénom manzelskom zvazku so
vSetkymi dosledkami s tym spojenymi (napr. BSM) a obzvlast, ked si manZzel zalozil novu rodinu, o ktoru
sa stara a Zije usporiadanym Zivotom.

9 Uprava obsiahnuta v rozsudku o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu strati ucinnost
pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Zanik
ucinnosti tejto Upravy nemozno viazat na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva, kedZe vyrok o
rozvode manzelstva a vyrok o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode maju
samostatny skutkovy zaklad, v opravnom konani sa preskimavaju samostatne, takze nemozno vyvodit,
Ze by museli nadobudnut pravoplatnost stéasne. (nalez Ustavného stidu SR z 23. januara 2020, sp.
zn. 1. US 271/2019)



10 V intenciach vyssie uvedeného sud rozhodol tak, Ze manzelstvo u€astnikov konania rozviedol s tym,
Ze po nadobudnuti pravoplatnosti tohto iastoéného rozsudku bude sud dalej konat o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej Q..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava Il, pisomne, trojmo, s nalezitostami podla § 127 CSP a § 363 CSP /V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)./ a to len z ddvodov podlia § 365 ods. 1 CSP a § 62 ods. 1, 2 CMP. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 zakona o rodine).



