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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldakom v pravnej veci zalobcov: 1. A. C., nar.
XXX XXXX, bytom H., E. XXX/X a 2. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., E. XXX/X, obaja zastupeni
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, proti Zalovanému: Postova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie &. 4, ICO: 31 340 890, zast.: Advokéatskou
kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 122,09 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 122,09 eur od 27.11.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 696 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 696 eur od 27.11.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud uruje, Ze Zmluva o Uvere €. 5442660486, ktorda mala byt uzatvorena dfia 8.7.2013 medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym, je neplatna.

IV. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na sud, diha 12.12.201, domahali, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 122,09 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne z
tejto sumy od 27.11.2019 do zaplatenia a Zalobcovi v 2. rade sumu 696 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5% rocne z tejto sumy od 27.11.2019 do zaplatenia. Su€asne Zalobcovia Ziadali, aby sud
urgil, Ze Zmluva o Gvere &. 5442660486 (dalej len ,UZ*), ktora mala byt uzatvorena dia 8.7.2013 medzi
Zalobcami a Zalovanym, je neplatna, eventuélne, aby sud urc€il, Ze spotrebitelsky uver, poskytnuty na
z&klade Zmluvy o uvere €. 5442660486, zo dna 8.7.2013, uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym,
je bezlroény a bezpoplatkovy. Zalobcovia takisto Ziadali, aby im sud proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobcovia svoj narok zddvodnili tym, Ze dia 8.7.2013 malo déjst medzi zalobcami a Zalovanym
k uzatvoreniu UZ. Primarne tvrdia, ze UZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti
davaju do pozornosti sidu &ast 2 UZ, oznadenl ako ,,Ziadost o poskytnutie tUveru lepsia splatka“.
Tuato &ast’ vyplnili zalobcovia 1.7.2013, kedy na UZ pripoijili svoj podpis. Tato &ast UZ je navrhom na
uzatvorenie zmluvy. V navrhu na uzatvorenie UZ sa uvadza, Ze Zalobca v 1. rade Ziada Zalovaného o
aver vo vyske 15.500 eur s dobou splacania Gveru 10 rokov. Dalej je v &asti 2 UZ uvedeny spdsob
Cerpania Uveru - na UCet v banke a takisto termin splacania uveru - k 20. diu v mesiaci. Davaju do



pozornosti ¢ast 3 UZ oznadenu ako ,,Zmluva o Gvere, podmienky Uveru a zavereéné ustanovenia®,
konkrétne bod 3.1 UZ, ktory doplnil Zalovany 8.7.2013, kedy na UZ pripojil aj svoj podpis. Tato &ast UZ
mala byt prijatim navrhu na uzatvorenie UZ, av§ak z dévodu zmien v obsahu oproti navrhu je ast 3 UZ,
bod 3.1 novym navrhom na uzatvorenie zmluvy o tvere. V &asti 3 UZ v bode 3.1 sa nad ramec navrhu na
uzatvorenie UZ uvadza vyska mesacnej thrady 232 eur, celkova vyska nakladov 12.555,17 eur, datum
konecnej splatnosti Uveru 20.7.2023, poCet mesalnych splatok 120, vySka drokovej sadzby 12,9%
rocne, priemernd RPMN (ro€na percentualna miera nakladov) na trhu 13,79%, a RPMN banky 14,26%.
Z uvedeného je zrejmé, Ze jednostranny ukon ,,navrh zmluvy* a jednostranny ukon ,,prijatie navrhu®, nie
su zhodné, kedZe zo strany Zalovaného doSlo pri prijimani navrhu k zmenam. Ustanovenie § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (t.j. suhlas s navrhom)
musi byt uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom
rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje zmenu obsahu
(vyhrady, dodatky, zmeny), povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku a za splnenia podmienok v
§ 43a ods. 1 OZ za novy navrh so zmenenym obsahom. KedZe k opatovnému prijatiu zmeneného
navrhu zmluvy nedoslo, nedo$lo ani k uzatvoreniu UZ. Pre pripad, Zze by UZ bola vyhodnotena ako
platna, davaju do pozornosti, ze UZ neobsahuje niektoré naleZitosti pozadované zakonom &. 129/2010
Z.z., resp. ich uvadza zavadzajuco a nespravne. V UZ nie je uvedeny druh spotrebitelského Gveru
(§ 9 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z.z.), nenachadza sa tam takisto vyslovné uvedenie adresy
predavajuceho, na ktorej si méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c/
zakona &. 129/2010 Z.z.), a v UZ je takisto nespravne vypog&itana roéna percentuélna miera nékladov
(§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z.). V UZ sa uvadza, ze celkovu &iastku tvori suget vysky
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, €o spolu predstavuje
sumu 28.055,17 eur, avS8ak sucinnom vysky mesaénej splatky 232 eur a poctu splatok 120 dostaneme
inG hodnotu, sumu 27.840 eur. Celkova giastka preto nie je v UZ uvedena spravne, o su&asne
sposobuje nespravne uvedenu nalezitost RPMN v UZ. Pri prepoéte RPMN na webovej stranke, pri
zadani spravnych vstupnych udajov, vychadza RPMN 13,63%, ¢o nezodpoveda udaju uvedenému v
&asti 3 UZ pri polozke ozna&enej ako ,,RPMN banky v %", kde sa uvadza 14,26%. Z dévodu bezurognosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru (§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z.) Zalovany
mal pravny titul iba na zaplatenie sumy istiny poskytnutého Uveru, av8ak uz bez naroku na akukofvek
odplatu za poskytnutie Gveru. Zalovany poskytol Zalobcovi v 1. rade Gver vo vy$ke 15.500 eur. Z listiny
oznalenej ako ,,Vypis z uctu za obdobie od 8.7.2013 do 5.9.2019“ vyplyva, Ze Zalobcovia uhradili
sumu vo vySke 15.754,09 eur. Z listin oznaenych ako ,,Prehfad zrazenych zrazok za obdobie od
04/2014 do 09/2019* a ,,Zrazené zrazky zamestnancov za obdobie 10/2019% vyplyva, Ze Zalobca v 2.
rade prostrednictvom zrazok, vykonanych zamestnavatelom, uhradil za obdobie 09/2019 a 10/2019
sumu vo vySke 464 eur (2x 232 eur). Z listiny oznacenej ako ,,PoStovy poukaz zo drfia 19.9.2019 a
postovy poukaz zo dha 4.10.2019% vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade uhradil sumu vo vySke 100 eur
(2x 50 eur). Zalobcovia tak doposial' Zalovanému na dany dmer uhradili spolu sumu 16.318,09 eur.
K vzniku bezdévodného obohatenie doslo prvy raz dfia 5.8.2019, kedy bola uhradena Zalobcom v 1.
rade suma 50 eur (polozka splatka anuity 5.8.2019), z ktorej ¢ast 27,91 eur bola zapocitana na istinu
Uveru a Cast sumy vo vyske 22,09 eur uz predstavuje sumu bezdévodného obohatenia Zzalovaného.
KedZe Zalobcovi v 1. rade bol poskytnuty uver vo vySke 15.500 eur a na tento Uver bola doposiafl
uhradena celkova suma vo vyske 16.318,09 eur a su€asne Zalovany nema narok na odplatu (Uroky a
poplatky) za poskytnuty Gver, potom sa Zalovany na ukor Zalobcov bezdévodne obohatil sumou 818,09
eur. Bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného, je tvorené uhradami Zalobcu v 1.
rade, ktoré boli vykonané prostrednictvom postovych poukazok ako aj zrazkami zo mzdy vykonanymi
zamestnavatelom Zalobcu v 2. rade. Zalobca v 1. rade uhradil po doplateni istiny za poskytnuty Gver
sumu vo vySke 122,09 eur a preto si podanou zalobou uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v celej vyske 122,09 eur, ktoré bolo prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu. Zalobca v 2.
rade uhradil po doplateni istiny na poskytnuty uver sumu vo vySke 696 eur (3x 232 eur), a preto si na
zaklade vysSie uvedeného podanou zalobou uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
celej vyske 696 eur, ktoré bolo prijaté zalovanym bez pravneho dévodu. Zalobcovia za daného stavu
vyuzivaju pravo, ktoré je im priznané v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 137
pism. d/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kedy Uspechom Zalobcov v tomto konani
vodi zalovanému, ktory UZ pripravil, déjde k deklarovaniu porusenia prislusnych pravnych predpisov
(OZ, zakon o spotrebitelskych Uveroch a zakon o ochrane spotrebitela). Rozhodnutie sudu osobitnym
vyrokom o uréeni neplatnosti, eventualne bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, tak prinesie pravnu
istotu a umozni spotrebitelovi domahat sa aj prav priznanych mu zadkonom o ochrane spotrebitela v
pripade, Ze Uspesne uplatni svoje prava alebo povinnosti proti dodavatelovi.



3. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut. Vo svojom prvom, elektronickom podani, zo dfia 3.1.2020, okrem iného uviedol, Ze navrh
Zalobcov je zmatocny, v rozpore so zakonom a nevykonatelny. Vyroky | a Il navrhovaného petitu, za
predpokladu ich teoretickej dévodnosti, vylu€uju dévodnost vyroku Il a to v oboch eventualnych verziach
(petit o uréenie), pretoze teoretické uréenie neplatnosti UZ, eventualne bezurognosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru, je v tomto pripade nevyhnutnym predpokladom teoretickej Uspesnosti vyrokov | a ll
navrhovaného petitu, pretoze vyrok Il nevyhnutne tvori prejudicialnu otazku k rozhodnutiu konajuceho
sudu o vyrokoch | a Il a z toho dévodu je vyrok Il (v oboch eventudlnych verziach) nadbytoCny a
neddvodny. Zaroveh sa domnievaju, Ze eventualny petit, navrhnuty v €asti vyroku lll, nie je navrhnuty
spravne, pretoZe jeho eventualne verzie sa navzajom vyluéuju. Zalobny navrh mohol byt v tejto éasti
teoreticky navrhnuty len alternativne a nie eventudlne. Absolutne sa nestotoZfiuju s tvrdenou absolutnou
neplatnostou UZ, pri¢om vyklad Zalobcu ohladne toho povazuju za znaéne udelovy. Okrem skutoénosti,
Ze zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukazuiju, Ze v &ase podpisu UZ zo strany Zalobcov mal v zmluve
absentovat bod 3.1 UZ, tento neobsahuje Ziadne dodatky, vyhrady, obmedzenia a ani iné zmeny v
obsahu, ktoré by v kontexte uzatvaranej UZ vymedzovali obsah navrhovanej zmluvy inak, ako obsah
jej samotného navrhu, uvedeného v éasti 2 UZ. Je absolutne zrejmé, Ze bod 3.1 UZ vymedzuje totozny
obsah navrhovanej zmluvy a z jeho obsahu nevyplyva absolutne Ziadna zmena obsahu navrhovanej
zmluvy, €o napokon potvrdzuje aj samotna skutoCnost, ze konanie Zalobcov (splacanie poskytnutého
averu) niekolko rokov zodpovedalo prave obsahu bodu 3.1 UZ. Ustanovenie § 44 ods. 2 OZ vo svojej
druhej vete prave pripusta/predpoklada situaciu, Ze navrh zmluvy a prijatie navrhu zmluvy nemusia byt
zhodné (identické), pokial z odpovede (prijatia navrhu) nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy
ako je to prave v tomto pripade, pretoZze Gvaha Zalobcov o potrebe opatovného prijatia nezmeneného
navrhu ako nutnosti pre uzavretie UZ je pravne irelevantna a Gelova. Druh UZ vyplyva priamo z jej
oznadenia (zmluva o uUvere ,lepsia splatka“). V bode 3.2 UZ je presne $pecifikované, aky uver bol
Zalobcom poskytovany, okrem toho Zalobcovia o predmetny druh Uveru sami poZiadali a to pisomnou
Ziadostou o uver 1.7.2013. Vyjadrenie, Ze teda nepoznali druh Uveru je preto zjavne nepravdivé a
ugelové. Zalobcovia svojimi podpismi na Ziadosti o Gver ako aj na UZ potvrdili, Ze im boli poskytnuté
informacie z Formulara pre Standardné informécie o spotrebitefskom Uvere. Predmetny formular hned
v prvej informacii uvadza, Ze ide o poskytnutie bezucelového uUveru a dalej ho Specifikuje. Je zrejmé, Ze
Zalobcovia neboli Ziadnym spdsobom ukrateny o informécie, vedeli aky uver a za akych podmienok im
bude poskytnuty, s predmetnym suahlasili, tver prijali a zacali splacat podla podmienok dohodnutych v
bode 3.1 UZ. Akékolvek iné tvrdenie Zzalobcov sa preto javi ako Uéelové v snahe o ziskanie nedévodného
prospechu v podobe vyhody ziskania Uveru ,,zadarmo*. Pokial ide o uvedenie adresy veritela, na ktore;j
moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, poukazuju na to, ze UZ v &lanku 1 v bode A
obsahuje adresu Zalovaného a to uvedenim celého obchodného mena, sidla, identifikaCného &isla a
zapisu v Obchodnom registri prislusného okresného sudu. Podla ¢lanku 2 Reklama&ného poriadku
(spbsob a forma uplatnenia reklamacie), reklamaciu méze klient uplatnit’ aj formou pisomného podania
a to jeho odovzdanim na ktoromkolvek obchodnom mieste banky. Vzhfadom na znenie Reklamac&ného
poriadku je dévodny zaver, Ze reklamacia podana na adrese sidla Zalovaného uvedenej priamo v
UZ je adresou na ktorej Zalovany prijima reklamacie. Pokial Zalobcovia namietali nespravny vypodet
RPMN v UZ, ak by aj teoreticky pripustili spravnost vypoétu skutoénych hodnét celkovej vysky tveru
(27.840 eur) a RPMN (13,63%), tak ako ich prezentuju Zalobcovia, potom oba udaje uvedené v UZ su
uvedené v prospech spotrebitela, celkova vyska uveru (28.055,17 eur) a RPMN (14,26%), kedZe udaje
uvedené v UZ st vaésie. Z tohto dévodu preto rovnako nemozno Uver sankcionovat bezdroénostou a
bezpoplatkovostou. Takisto namietaju naliehavy pravny zaujem, ktory Zzalobcovia nepreukazali, prave
naopak Zalobnym navrhom (petitom) v jeho vyrokoch | a Il ho vyludili. Maju za to, Ze Zaloba na
uréenie nie je dévodna, pretoze jej vysledkom nebude Upliné vyrieSenie potencialnej spornosti. V tejto
suvislosti poukazali na niekolko rozhodnuti, okrem iného aj Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(1MCdo 1/2009, 3Cdo 112/2004, 3Cdo 49/2003, 5Cdo 548/2015). Zalovany popiera narok Zalobcov
na vydanie akéhokolvek bezdévodného obohatenia. Tento narok nevznikol, kedZe Zalobcovia neplnili
ani bez pravneho dévodu a ani na zaklade neplatného pravneho ukonu. Bezdbévodné obohatenie
nemohlo vzniknut z dévodu plnenia bez pravneho dévodu. UZ je zmluvou uzatvorenou v sulade s
poziadavkami pravnych predpisov u&innych v &ase jej uzatvorenia. Zalovany preto tvrdi, Zze UZ je
zmluvou, na zéklade ktorej mu vznikol narok na zmluvny Grok, resp. dohodnutt odplatu. Zalovany méa
v8ak zéroven za to, Ze Zalobcovia vierohodne nepreukazuju svoje tvrdenia o identifik&cii nimi tvrdeného
bezdévodného obohatenia (napriklad z ni€oho nie je dostatoCne zrejmé, ktory zo Zalobcov vykonal
ktoré splatky averu a €i vébec predmetné splatky Gveru vykonal niektory zo Zalobcov a podobne), z



tohto dévodu svoje bremeno dbkazu neunadaju dostatoCne zakonom predpokladanym dévodom. Z
dévodu opatrnosti takisto uvadzaju, ze akékolvek pripadné preskumavanie UZ je potrebné realizovat
s ohladom na priemerného spotrebitela. ESD v rozsudku zo dfia 12.1.2006, sp.zn. C-361/04 vo
veci Claude Ruiz-Picasso uviedol, Ze ,,priemerny spotrebitel vykazuje najvy3si stupern pozornosti vo
chvili, ked' si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi rédznymi vyrobkami dotknutej kategérie®, pricom
upozornil na to, Ze tento model je platny pre vSetky vyrobky bez ohladu na druh. Eurdpske pravo stale
viac naznacduje, Ze dalSia ,,automatickd“ pomoc spotrebitelom uz nie je U¢elnd a pokradovat’ by sa
malo skér nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného urobit’ vlastné rozhodnutie ohladom
svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu. Uvedeny trend potvrdil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, ked rozhodnutim zo dfia 7.2.2018 rozhodol o protiustavnosti ustanovenia § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Zaroven dodavaju, ze Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp.zn. 19Co0/3/2019
uviedol, Ze ,,je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela nemdze byt bezbreha, nemdbze prekralovat
limity stanovené zédkonom pre vSetky zmluvné strany*“.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim pravneho zastupcu Zalobcov, Zalobcov v 1. a
2. rade a pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim obsahu spisu, osobitne Zaloba €.I. 1, Zmluva o
uvere €.1. 8, vypis z Obchodného registra na zalovaného €.1. 9, vypis z uctu &.I. 12-15, prehlad zrazenych
splatok €.I. 16-17, poStovy poukaz €.I. 18, predzalobna vyzva €&.I. 20, vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovaného k predmetnej veci €.I. 50, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcov €.I. 63, vyjadrenie
pravneho zastupcu zalovaného &.I. 70, Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere
¢.l. 73, Reklamaény poriadok Postovej banky &.I. 74, Obchodné podmienky pre uver &.I. 80, postové
poukazy €.l. 87, Rozhodnutie Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 220dk/124/2017 zo diia 5.10.2017 &.I.
88, list Zalovaného adresovany Zalobkyni zo dfia 10.7.2013 a obsah pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 18Csp/91/2019, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Dha 8.7.2013 mali Zalobcovia, v postaveni diznikov, uzavriet so zalovanym UZ, na zaklade ktore;
mal byt Zalobcom poskytnuty Gver vo vyske 15.500 eur. Podla UZ mal byt Gver poskytnuty Zalobcom
na zaklade ich Ziadosti o poskytnutie Gveru (8ast 2 UZ). V tejto &asti UZ Zalobcovia vyplnili, Ze Ziadaju
uver vo vyske 15.500 eur s dobou splacania uveru na 10 rokov, s Eerpanim Uveru na ucet v Postovke
na osobny G&et tam uvedeny, so splacanim Gveru k 20. diiu v mesiaci. Zalobcovia takisto v tejto ¢asti
UZ krizikom v raméeku oznagili, Ze nespifiaju podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat uver
vo zvolenom subore poistenia, ktoré su uvedené v bode 10.5 obchodnych podmienok pre uver. V tejto
&asti UZ zalobcovia stugasne poziadali o splatenie predchadzajucich Gverov, ktoré mali zo spolo&nosti: 1.
Cetelem, rok poskytnutia 2010, vySka mesacnej splatky 50 eur a odhadovany zostatok averu 1.000 eru,
2. Quatro, rok poskytnutia 2013, vySka mesacnej splatky 27 eur, odhadovany zostatok uveru 900 eur,
3. PROFI CREDIT, rok poskytnutia 2010, vySka mesacénej splatky 67 eur, odhadovany zostatok uveru
1.100 eur a 4. PB, vySka mesacnej splatky 172 eur a odhadovany zostatok tveru 10.236 eur. Ziadost
0 poskytnutie Gveru Zalobcovia podpisali dfia 1.7.2013.

6. Cast' 3 UZ - Zmluvu o Gvere, podmienky Gveru a zavereéné ustanovenia vypisal do tabulky Zalovany
ako veritel. Bod 3.1 tejto &asti UZ obsahuje tabulku, v ktorej st uvedené nasledovné udaje: vyska
uveru 15.500 eur, vy8ka mesacnej splatky 232 eur, vySka urokovej sadzby 12,9% ro€ne, vySka splatky s
poplatkom za spravu uverového uctu 232 eur, RPMN banky 14,26%, priemerna RPMN na trhu 13,79%,
celkova vyska nakladov 12.555,17 eur, datum prvej splatky 28.8.2013, datum konecnej splatnosti Uveru
20.7.2023, datum kazdej dalej splatky k 20. diu v mesiaci, po&et mesaénych splatok 120. UZ zastupca
Zalovaného v postaveni veritela podpisal dfia 8.7.2013.

7. Z obsahu UZ je zrejmé, Zze v danom pripade Zalobcovia zmluvu podpisali ako fyzické osoby
nepodnikatelia a Zalovany ako veritel v postaveni dodavatela, ktory vykonava podnikatelsku €innost
podfa Obchodného zakonnika (€.I. 9).

8. Z vypisu z uctu za obdobie 8.7.2013 az 5.9.2019 (C.I. 12 aZz 16 - ucet je vedeny na meno A. v 1.
rade/, €o je zrejmé aj z oznacenia nazvu Uctu a sucasne aj platby, pri ktorych bol uvadzany aj Specificky
symbol, ktory je zhodny s rodnym €&islom Zalobkyne) vyplyva, Ze Zalobcovia zalovanému uhradili sumu
spolu vo vySke 15.754,09 eur.

9. Z listin oznaenych ako ,,Prehlad zrazenych zrdZok za obdobie od 04/2014 do 09/2019*
a ,,Zrazené zrazky zamestnancov za obdobie 10/2019% (€.I. 16 a 17) vyplyva, Zze Zalobca v druhom



rade, prostrednictvom zrazok, vykonanych jeho zamestnavatelom, uhradil za obdobie august 2019,
september 2019 a oktdber 2019 Zalovanému spolu sumu 696 eur (3x 232 eur).

10. Z pisomnosti oznaCenych ako ,,Postovy poukaz zo dna 5.8.2019% ,,PoStovy poukaz zo dfa
17.9.2019" a ,,Postovy poukaz zo dia 4.10.2019“ vyplyva, Zze Zalobcovia uhradili Zalovanému aj dalSiu
sumu, spolu 150 eur (3x 50 eur). Zalobkyfa v 1. rade tvrdila, Ze vy$$ie uvedené sumy penazi zaplatila
Zalovanému ona, argumentujuc, Zze na predmetnych pisomnostiach je uvedené jej rodné Cislo. Po
vzhliadnuti vy38ie uvedenych pisomnosti je zrejmé, Z2e na dvoch z nich, s dadtumom 17.9.2019 a
4.10.2019 sa nachadza rodné Cislo zalobkyne. Rodné €islo Zalobkyne sa nenachadza len na postovom
poukaze zo diia 5.8.2019, ¢o Zalobkyfia zdévodnila tym, Ze vy3Sie uvedené peniaze boli zaplatené z
jej prostriedkov inou osobou (jej dcérou).

11. Predzalobnou vyzvou, zo dna 20.11.2019, pravny zastupca zalobcov vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 818,09 eur, ktor& suma predstavuje narok Zalobkyne v 1. rade na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ v stvislosti s UZ a na vystavenie a zaslanie kvitancie,
Ze pohladavka z UZ bola zaplatena riadne a véas. Za tymto G&elom poskytol pravny zastupca Zalobcov
Zalovanému lehotu do 26.11.2019.

12. Pravny zastupca Zalobcov, v elektronickom podani, zo dfa 15.1.2020, okrem iného uviedol, Ze
Zalovany vo svojom vyjadreni nespravne a zavadzajicu konstatuje pouzitie eventualneho petitu. Na
z&klade uvedeného davaju do pozornosti rozdielnost tychto dvoch druhov Zalobnych petitov. Eventualny
petit sa pouzije v pripade, ak navrhovatel Ziada zaviazat’ Zalovaného na jeden druh plnenia a len ak
objektivne nebude mozné vyhoviet prvému petitu, ziada ho zaviazat ,,in eventum® na iné plnenie. Pri
alternativhom petite dochadza k navrhnutiu viac narokov s tym, Ze sa ponechava na Uvahe Zalovaného,
ktory z nich spini. Vzhladom na vySSie uvedenu argumentaciu povazuju vyber eventualneho petitu za
spravnu volbu vzhladom na charakter Ziadanych narokov. K absolttnej neplatnosti UZ uviedol, Ze prave
dodavatel ako subjekt, ktory pripravuje zmluvné formulare, uréuje spdsob ich uzatvorenia ako aj rozsah
moznosti spotrebitela pri jeho vypifiani. Trvaju na tom, Ze nedos$lo k uzavretiu UZ v stlade s § 44 OZ,
kedZe podla ich nazoru jednostranny ukon ,,navrh zmluvy“ a jednostranny ukon ,,prijatie navrhu“ nie
su zhodné, pretoZe zo strany Zalovaného doslo pri prijimani navrhu k zmenam. Zalobcovia uviedli a
preukazali s poukazom na prislu§né zakonné ustanovenia, Ze postup Zalovaného pri uzatvarani UZ je
nezakonny. Pokial ide o obligatérne naleZitosti UZ, trvaju na tom, Ze druh spotrebitelského tveru sa v
UZ nenachéadza. Tvrdenie Zalovaného, Ze druh spotrebitelského Gveru vyplyva priamo z jej oznadenia
(zmluva o uvere ,lepSia splatka“) je nutné pokladat za nespravne, pretoZze z uvedeného je mozno
vydedukovat iba nazov zmluvy, nie druh spotrebitelského Uveru, kedZe za druh spotrebitelského Uveru
sa povazuje napriklad informacia, €i ide o Uver viazany, u€elovy, bezucelovy, kontokorentny. Maju za
to, Ze je potrebné uviest adresu, na ktorej si spotrebitel mbze uplatnit reklamaciu alebo staznost do
zmluvy o uvere urcito a zrozumitelne. Ak je informacia o takejto adrese obsiahnuté len v reklama&nom
poriadku, ktory navy$e nie je sugastou UZ, povaZuju takyto postup za nepostadujlci, &im dochadza
k obchadzaniu ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.. Trvaju tiez na tom, Z2e v UZ je RPMN uvedena
nespravne, ¢o svedc&i v neprospech spotrebitela bez ohladu na to, €i je jej vySka niZ8ia ako ta, ktora
je uvedena v UZ. K bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze z dévodu, Ze zo strany Zalobcov do$lo k
doplateniu istiny Uveru a Zalovanym poskytnuty Uver je nutné povazovat' za bezuro&ny a bezpoplatkov, z
dovodu absencie obligatérnych nalezitosti, vSetky dalSie Uhrady nad ramec poskytnutého uveru uz tvoria
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, pricom takéto uhrady uz prijimal bez pravneho dévodu.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj jeho vyska, jednoznalne vyplyva zo skutoCnosti
obsiahnutych v Zalobe, ako aj z predloZenych listinnych dékazov. Bezdévodné obohatenie zalobcu v 1.
rade vo vySke 122,09 eur je tvorené uhradami, ktoré vyplyvaju z listin oznadenych ako ,,Vypis z uétu
za obdobie od 8.7.2013 do 5.9.2019“ - z uhradenej sumy vo vyske 50 eur zo dha 5.8.2019 predstavuje
suma 22,09 eur bezdévodné obohatenie, ucet je vedeny na meno Janka BartoSova (Zalobca v 1. rade),
Co je zrejmé aj z oznaCenia nazvu Uctu a su€asne aj platby, pri ktorych bol uvadzany aj Specificky symbol,
ktory je zhodny s rodnym &islom Zalobkyne. Bezdévodné obohatenie Zalobcu v 2. rade vo vySke 696 eur
je tvorené zrazkami zo mzdy, vykonanymi zamestnavatelom Zalobcu v 2. rade, ¢o jednoznaéne vyplyva
z listiny oznagenej ako ,,Prehfad zrdZok za obdobie od 04/2014 do 09/2019% kde sa v kazdom riadku,
predstavujucom vykonanu zrazku za prislusny mesiac, nachadza priezvisko a meno Zalobcu. Nesuhlasia
s tvrdenim Zalovaného, Ze v danej veci je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia
maju snahu vniest do tohto uverového vztahu pravnu istotu, ktora vSak urcite nevyhovuje ani samotnému
Zalovanému (existencia pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré deklaruje poruSenie zakona), ani



jeho pripadnym pravnym nastupcom, ktorym postupuje svoje pohlfadavky. Podfa ich nazoru je tento typ
uréovacej zaloby viac ako uzito€ny, pretoZze umoZzniuje ,,nastolit* pravnu istotu pre spotrebitela a aj pre
dodavatela a jeho pravnych nastupcov a taktiez méze byt aj signalom pre tieto spolo€nosti, aby si v
sudnych konaniach uplatfiovali naroky z uverovych zmluv, na ktoré maju realne narok. Tiez nemozno
opomenut, Ze neprehladnost a nejasnost v tychto uverovych vztahoch nie je Ziaduca pre Ziadny zo
zainteresovanych subjektov a ani pre samotné sudy. Spotrebitel ma aj prava, ktoré s mu priznané
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela v pripade, Ze uspesne uplatni svoje prava alebo povinnosti
proti dodavatefovi. Sudne rozhodnutie ma aj urcita preventivnu funkciu pred konanim dodavatefov
finanénych sluzieb, ktori pripravuju zmluvné formulare, resp. uplatiiuju naroky na zaklade obdobnych
pravnych titulov. Maju za to, Ze tento typ sudnych rozhodnuti mdze prispiet k stabilizacii a k zlepSeniu
zjednotenia rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky, pretoze vyroky sudnych rozhodnuti (aj
ked zavazuju iba strany sporu) maja ur€itym sposobom vySSiu pravnu relevanciu ako odévodnenia
sudnych rozhodnuti.

13. Pravny zastupca Zalovaného, vo svojom elektronickom podani, zo dna 28.1.2020, zotrval na svojich
dovtedajSich vyjadreniach k meritu veci. Pokial ide o adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, uviedol, Ze podla bodu 3.6 UZ sa pravne vztahy neupravené v UZ riadia
okrem iného aj obchodnymi podmienkami. Podla bodu 15.4 Obchodnych podmienok ,,vzajomné prava a
povinnosti Postovky a klienta vyplyvajice z UZ alebo suvisiace s UZ v stvislosti s prijimanim, evidovanim
a vybavovanim podani zo strany klientov ako aj podani na vykonavanie finanéného sprostredkovania,
upravuje reklamacény poriadok PoStovky. Reklamalny poriadok Postovky je pristupny na kazdom
obchodnom mieste a na internetovej strdnke www.postovabanka.sk <http://www.postovabanka.sk>".
Sidlo Zalovaného, uvedené v UZ, je zaroveri aj obchodné miesto banky a zaroveri sa v fiom nachadza
i podateffia na ustredi banky, ako aj referat reklamacii a staznosti banky, t.j. v zmysle €asti | bodu
4.1 pismena a/ a d/ reklama&ného poriadku. Rovnako podla bodu 3.6 Zalobcovia vyhlasili, Ze sa pred
uzatvorenim UZ oboznamili s podmienkami Gveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informacie
o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka. Zalovany aj nadalej ma za to, Ze Zalobny petit, tak ako
je navrhnuty, je zmatoény, v rozpore so zakonom a nevykonatelny. Zalobcovia nadalej Ziadnym
relevantnym spdésobom nepreukéazali svoje tvrdenia o tom, Ze v &ase podpisu UZ zo strany Zalobcov
mal v UZ absentovat bod 3.1 UZ. Zalovany tvrdenia Zalobcov popiera a kedze Zalobcovia v tejto éasti
Zaloby neunasaju svoje dékazné bremeno, z hladiska hospodarnosti Zalovany nevidi dévod pre Sirsi
rozsah svojej argumentacie ako uviedol v predchadzajucom podani. K druhu spotrebitefského Gveru
uviedol, Ze tento je z UZ absolutne zrejmy a nad ramec toho zdérazfiuju aj to, Ze Zalobcovia potvrdili,
Ze im boli poskytnuté informacie z formularu pre Standardné informacie o spotrebitel[skom uvere. Tento
formular hned vo svojom bode 2.A definuje druh spotrebitelského uveru: ,,Cast pefazi je Gerpana
ucelovo na splatenie zavazkov klienta spoc€ivajucich v uhradeni predchadzajuceho tverového produktu/
pdzi¢ky, najma bankovych ¢i nebankovych spolo&nosti, spolo&nosti splatkového predaja alebo leasingu,
o ktorych splatenie poziadal. Pripadna zvySna Cast Uveru je Cerpana bezucelovo®. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcovia presne a v sulade so zdkonom vedeli, aky druh Gveru a na aky ucel je im
poskytovany, resp. o aky druh Gveru Ziadaju a potvrdzuje to rovnako bod 2 UZ, v ktorom Zalobcovia
vlastnou rukou definuju Gdel Uveru - splatenie predchadzajucich zavazkov Zalobcov, ktoré sami v UZ
definuju. K RPMN uviedol, Ze pokial v UZ bol uvedeny jeho vy$si rozsah, nez aky je v skutognosti,
nemohla byt RPMN, v UZ dohodnuta, v neprospech spotrebitela. K uplatnenému bezdévodnému
obohateniu uviedol, Ze nadalej zotrvavaju na tom, Ze Zalobcovia vierohodne nepreukazuju svoje tvrdenia
o identifikacii nimi tvrdeného bezdévodného obohatenia, nadalej nie je zrejmé, ktory zo Zalobcov vykonal
ktoré splatky uveru a Ci vbbec predmetné splatky Uveru, a to od pociatku uveru, vykonaval niektory zo
Zalobcov. Vypis z uverového (a nie bezného) ucétu Zalobcu v 1. rade, na ktorom sa nachadza meno
Zalobcu v 1. rade a rovnako ani uvadzanie Specifického symbolu, ktory je zhodny s rodnym c&islom
Zalobcu v 1. rade, Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze jednotlivé splatky skuto€ne vykonal Zalobca v
1. rade a nie tretia osoba, ¢o je vo vazbe na zalobcom v 1. rade tvrdené bezdévodné obohatenie na ukor
Zalobcu v 1. rade, nevyhnutné. Tento vypis preukazuje iba to, Ze uver bol v tejto Casti splateny (splatky
uveru zaplatené), o nikto nerozporuje, nie vsak to, kym.

14. Uznesenim Okresného sudu Tren€in, sp.zn. 220dK/124/2017, bol na majetok diznika A. C.,
vyhlaseny konkurz a ustanoveny spravca JUDr. Ing. Gabriela Strbafnova. Tymto rozhodnutim std takisto
vyzval veritelov dlZnika, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu. Tymto rozhodnutim takisto sud
rozhodol o tom, Ze oddlIZil diznika tak, ze tohto zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené
iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z



uspokojenia. Sucasne sud rozhodol aj o tom, Ze zacina hlavné insolvencné konanie podfa clanku 3 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848, z 20.5.2015, o insolvenénom konani.

15. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani okrem iného uviedol, ze UZ je neplatnym pravnym
ukonom z dévodov poruSenia prislusnych ustanoveni OZ ohladne uzatvarania zmlav. Maju za to, Ze
navrh v takom zneni, ako bol predloZzeny Zalobcami, nebol schvaleny, ale bol doplneny o dalSie udaje,
ktoré su uvedené v &asti 3 UZ. Pokial by sud vyhodnotil UZ ako platnu, dava do pozornosti poru$enie
zakona o spotrebitel'skych Gveroch, absencie nalezitosti UZ, ktorych absencia spésobuje beztroénost
poskytnutého uveru. Pokial ide o vy8ku bezdévodného obohatenia (dalej aj len ,BO*), maju za to, Ze
Zalobcovia si splnili svoju povinnost uhradit sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske 15.500
eur. Tato suma bola uhradena dnia 5.8.2019, kedy Zalobca v 1. rade formou postového poukazu uhradil
sumu 50 eur, z ktorej suma 22,09 eur bola prijata bez pravneho dévodu. Nasledne dalSie sumy zaplatené
formou pos&tovych poukazov Zalobkyriou v 1. rade boli uhradené takisto bez pravneho dévodu. Sucet
tychto sum predstavuje sumu 122,09 eur. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade boli vykonané zrazky z jeho
mzdy za mesiace august az oktéber 2019, za kazdy mesiac 232 eur, €o spolu v sucte predstavuje sumu
696 eur. Pokial ide o ur€ovaci vyrok, maju za to, Ze nie je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem,
pretoZze moznost tohto ur€enia vyplyva priamo zo zakona. Takéto ur&enie je pre Zalobcov nevyhnutné,
pretoZe v su€asnosti uz nie su diznikmi z predmetného averu, €o je potrebné, aby sa premietlo aj
v Uverovom registri a su¢asne maju za to, ze pravoplatny vyrok sudu vnesie pravnu istotu do tohto
vztahu. Poukazuje na ¢lanok 4 Obchodnych podmienok, ktory potvrdzuje dvojstupfiovy mechanizmus
uzatvarania UZ. Taktiez v bode 4.1 je ustanovenie, ktoré ma umozfovat Zalovanému pripadne upravit
podmienky poZadovaného uveru po vyhodnoteni bonity klienta. Nikde z tychto ustanoveni nevyplyva,
Ze by nasledne klient mal byt oboznameny s tymito zmenami a Ze by sa mal nasledne vyjadrit a
pisomne pristupit k faktickym novym podmienkam zmluvy. Vo vztahu k namietke nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobkyne v 1. rade uvadza, Ze tato je nedévodna, pohladavka Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému vznikla v priebehu roku 2019 a nemohla byt teda zahrnuta ako majetok v ramci konkurzného
konania a pokial dana pohladavka bola zahrnutéa do oddlZzenia, vyplyva z toho zaver, Ze Zalovany uz od
vyhlasenia rozhodnutia o oddlZeni nemal narok na Ziadne sumy, ktoré boli plnené Zalobcami, s ciefom
uhradit sumu istiny Gveru 15.500 eur. V konani bolo preukazané, ze UZ a takisto obchodné podmienky
predpokladali dvojstupriovy mechanizmus uzatvorenia UZ, Ze zmluva nebola kompletne vypinena v &ase
jej podpisu Zalobcami, €o vyplynulo aj z vysluchov Zalobcov. Vo vztahu k namietke nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie uvadza, Ze bezdévodné obohatenie Zalovanej voci Zalobkyni v 1. rade vzniklo az v
obdobi po oddIZeni a preto tuto namietku povaZuje za nedévodnu.

16. Pravny zastupca Zalovaného na svojich predchadzajucich tvrdeniach v celom rozsahu zotrval.
Opéatovne poukazoval na to, Ze v konani nadalej zostalo sporné, ktory zo Zalobcov tu ktort sumu penazi
v kone€nom désledku Zalovanej uhradil. Pre vylu€enie pochybnosti navrhol vypoCut zamestnankyriu
posty, ktora so Zalobcami predmetnd zmluvu uzatvarala (v neskorSom $&tadiu konania na tomto
dbkaznom prostriedku netrval). Pokial ide o tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov k €lanku 4 obchodnych
podmienok, jeho interpretécia dvojstupriosti uzatvarania UZ je u&elova, z tohto &lanku nevyplyva zaver,
Ze by zalovany bol opravneny udaje do zmluvy dopifiat po podpise zmluvy zo strany klienta. Z tohto
¢lanku vyplyva iba to, Ze Zalovany je opravneny skorigovat klientom navrhnuté podmienky uveru
v zavislosti od bonity a podobne. V suvislosti so zaCatym insolvenénym konanim na Zalobkyriu a
vyhlasenim konkurzu na jej majetok uviedol, Ze nie je Zalobca v 1. rade v tomto konani aktivne vecne
legitimovany. Poukazuje na ustanovenie § 167b zakona &. 7/2005 Z.z., ktoré opraviuje dlZznika nakladat
s majetkom po vyhlaseni konkurzu, ako aj konat' vo veciach tohto majetku, priCom za diznika ma konat
spravca.

17. Zalobkyna v 1. rade na pojednévani uviedla, Ze na podanej Zalobe trva. Na dvoch podacich listkoch
sa nachadza jej rodné &islo, okrem podacieho listku z 5.8.2019, pretoZze v tom &ase bola pracovne
v Nemecku ako opatrovatelka a vtedy jej peniaze, ktoré mala na uc&te, uhradila za fu jej dcéra. K
okolnostiam uzavretia UZ uviedla, Ze Ziadala Zalovaného o poskytnutie konkrétnej sumy pefiazi, a to
3.000 alebo 5.000 eur. Na poste v Novakoch sa do UZ vypisovalo jej meno, priezvisko, adresa, udaje o
zamestnavatelovi, pricom jej bolo povedané, Ze potrebuje aj spoludiZznika a preto poziadala svojho syna
(zalobca v 2. rade), ktory sa v ten isty def tieZ dostavil na po$tu a takisto ako ona, predloZil pani, ktora UZ
za zalovaného vypisovala, dva doklady totoznosti. V skutognosti jej na ucet bola poukazana len suma
1.000 eur, pokial ide o zvySnu €ast sumy, ktora jej mala byt poukazana, tato bola pouzita na splatenie
dalSich uverov, jeden z nich mal aj jej manzel. Uviedla, Ze ked podpisovala zmluvu, nebola v Ziadosti o



poskytnutie Gveru uvedené, Ze je Ziadana maximalna vyska uveru 15.500 eur, a ani v spodnej €asti na
prvej strane UZ nebolo uvedené ni¢ v &asti o Ziadosti o splatenie zavézkov ohladne spolognosti PB, druh
zavazku uver, vySka mesacnej splatky 172 eur, odhadovany zostatok 10.236 eur. Ked jej zmluva prisla
domoy, zistila, Ze mesacne bude splacat sumu 232 eur. Volala preto Zalovanému a bolo jej povedané,
Ze to méa na 10 rokov a Ze takato splatka aj vychadza. Pokial ide o dast 3 UZ, podmienky Gveru, predtym
ako UZ podpisala, vypisané neboli, nevedela ni¢ o percentach a nepoznala ani vysku Gveru a ani to, Zze
hned jej strhnd sumu 10.330 eur. Potvrdila, Ze sumou poskytnutou Zzalovanym boli vyplatené 3 zavazky
voci Cetelemu, Quatru a Profi Creditu a zvy3ok jej bol poukazany na ucet. Potvrdila, Ze mala problémy
so splacanim uveru, z dévodu ktorého boli konkrétne sumy pefiazi zraZzané aj z prijmu jej syna. Preto
nasledne si podala Ziadost' o osobny bankrot. Mala zaujem vec so Zalovanym riesit, bola v telefonickom
kontakte so zamestnankyriou Zalovaného, u ktorej zistila, aki sumu mesaéne by mala splacat’ a tuto aj
nasledne platila. Udaje v bode 1 UZ boli pred fiou a pred jej synom vypisované zamestnankyfiou posty.
Pokial ide o gast 2 UZ, nie je si ista ani tym, &i pred jej podpisom UZ tam bol uvedeny Gdaj o splacani
averu 10 rokov. Pokial ide o éast 3 UZ, o tam uvedenu tabulku, uviedla, Ze tato bola Upine prazdna.
Keby vedela o udajoch tam uvedenych, urgite by UZ nepodpisala. UZ podpisala v takom stave, ako
uviedla. Po podpise UZ jej a takisto Zalobcovi v 2. rade zastupca Zalovaného povedal, Ze uvidia, & im
vyhoveju. V &ase, ked podpisovala UZ, jej neboli poskytnuté Ziadne iné pisomnosti k nahliadnutiu, okrem
UZ. Podpisovala vtedy len tuto jednu pisomnost. Ani jej synovi neukazali Ziadne dalSie pisomnosti,
okrem UZ, takisto ako ona, podpisal len UZ. S odstupom &asu sa nepamata, kedy jej UZ zo strany
Zalovaného bola dorugena, mohlo to byt s odstupom asi 5 dni, pricom UZ bola dorugena len jej, jej synovi
doruéena nebola. S obsahom UZ pred podpisom oboznamena nebola, bolo jej povedané len tolko, Ze
si musi v Postovej banke otvorit Giget, a Ze tam jej budl prevedené peniaze. UZ po dorudeni si preditala
a bola prekvapena, Ze je tam uvedena suma 15.500 eur. Po vzhliadnuti Formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka, uviedla, Ze tento vidi prvy raz, nikdy jej nebol zo strany
Zalovaného predlozeny. Domov jej prisla len UZ, dal$ie pisomnosti jej Zzalovany nedorugil. Nedostala
teda ani vSeobecné obchodné podmienky a ani reklamacény poriadok.

18. Zalobca v 2. rade na pojednavani okrem iného uviedol, Ze nespochybriuje, Ze UZ podpisal, vyg&ital
v8ak zalovanému, Ze s nim nekomunikoval. K okolnostiam uzavretia UZ uviedol, Ze ked prisiel na postu,
bola tam uZ jeho mama, podpisal ti ¢ast UZ, kde sa mal podpisat, zmluvu si nepozrel, nestudoval ju.
Chcel v tom &ase len poméct mame, ktord ma len déchodok a o podpisanie UZ ho poziadala. Ked
prisiel na po$tu, UZ len podpisal, pred nim sa ni¢ nevypisovalo, resp. sa vypisovali len jeho inicialy. K
obsahu UZ sa vébec nevie vyjadrit, pokial véak ide o tabulku v &asti 3 UZ, tato tam sice bola, nebola
v8ak vébec vypisana. Pani, ktora pri uzavierani UZ zastupovala Zalovaného, mu k UZ nepovedala
ni¢. Ziadna pisomnost okrem UZ mu pred podpisom UZ predloZena nebola. Takisto Ziadna pisomnost
nasledne od Zalovaného mu nebola ani doru¢ena. Po predloZeni Formulara pre Standardné informacie
o spotrebitefskom Uvere a reklamaéného poriadku Po&tovej banky uviedol, Ze tieto pisomnosti vidi po
prvy raz.

19. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18Csp/91/2019-23, zo dfia 8.11.2019, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat' sa vykonu prav z Dohody o
zrazkach zo mzdy, zo dfia 24.4.2014, ktoru Zalovany uzatvoril so Zalobcom v 2. rade. Vy3Sie uvedené
uznesenie doposial pravoplatne nie je.

20. V predmetnej veci sud prednostne skumal, &i tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného, Ze eventualny
petit, navrhnuty v €asti vyroku Ill Zalobcami, nie je navrhnuty spravne, pretoZe jeho eventudlne verzie
sa navzajom vylucuju, Zze Zalobny navrh mohol byt v tejto Casti teoreticky navrhnuty len alternativne
a nie eventudlne, su alebo nie su spravne. Na sude mozno sucasne uplatfiovat’ aj viac narokov a
to eventualnym petitom (jeden z petitov sa uplatni ako primarny a druhy pre pripad, Ze primarny
narok nebude uznany za dévodny) alebo alternativnym petitom (viac narokov sa uplatni vedla seba).
Eventualny petit sa teda pouZije v pripade, ak Zalobca Ziada zaviazat' Zalovaného na jeden druh plnenia
a len ak objektivne nebude mozné vyhoviet prvému petitu, Ziada ho zaviazat na plnenie iné. Pri
alternativhom petite dochadza k navrhnutiu viac narokov s tym, Ze sa ponechava na Uvahe Zalovaného,
ktory z nich splni. Vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, sud, v sulade s tvrdenim pravneho
zastupcu Zalobcov, povazoval v danom pripade vyber eventualneho petitu za spravny, vzhfadom na
charakter Ziadanych urgovacich narokov. Zalobcovia totiz v Zalobe, tak ako to aj v priebehu konania
tvrdil ich pravny zastupca, prednostne Ziadali, aby sud ur¢il, ze UZ je neplatna a len v pripade, ak by



sud v konani vyvodil z vykonaného dokazovania zaver, ze UZ je platnym pravnym ukonom, Ziadali, aby
sud urcil, Ze aver poskytnuty Zalovanym Zalobcom je bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Neobstoji podfa ndzoru sudu ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobny navrh Zalobcov je zmato¢ny, v
rozpore so zakonom a nevykonatelny, Ze vyroky | a Il navrhovaného petitu, za predpokladu ich teoreticke;j
dovodnosti, vylu€uju dévodnost vyroku Il a to v oboch eventualnych verziach (petit o uréenie), pretoze
teoretické uréenie neplatnosti UZ, eventualne bezdroénosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru, je
v tomto pripade nevyhnutnym predpokladom teoretickej uspesnosti vyrokov | a Il navrhovaného petitu,
pretozZe vyrok Il nevyhnutne tvori prejudicialnu otazku k rozhodnutiu konajuceho sudu o vyrokoch la ll a
ztoho dévodu je vyrok Ill (v oboch eventualnych verziach) nadbytoény a neddévodny. S vy&Sie uvedenymi
pravnymi zavermi pravneho zastupcu Zalovaného by sud suhlasil vtedy, ak by v danom pripade
neslo o tzv. spotrebitelsky zmluvny vztah. V danom pripade Zalovany pri uzatvarani UZ vystupoval
v postaveni pravnickej osoby, podnikajucej podla Obchodného zakonnika, predmetom &innosti ktorej
je okrem iného aj poskytovanie Uverov tretim osobam, teda v postaveni dodavatela a Zalobcovia pri
uzatvarani UZ vystupovali ako fyzické osoby nepodnikatelia, teda v postaveni spotrebitelov, poZivajucich
v tomto vztahu zvySenu ochranu, pri€¢om ich naroky, v konani uplatnené, je potrebné prednostne
posudit’ podla noriem spotrebitelského prava, osobitne ust. § 52 a nasl. OZ, zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. sa umozriuje spotrebitelovi (v tomto pripade Zalobcom) bez dalSieho podat na sud
aj navrh o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, resp. navrh o uréenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou. V sulade s ust. § 137 pism. d/ Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z) potom
nebolo v konani potrebné preukazovat' naliehavy pravny zaujem na Zalobcami pozadovanom urceni,
tak, ako to tvrdil Zalovany. Sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcov, Ze
uspechom Zalobcov v tomto konani v tejto Sasti sporu voéi zalovanému, ktory UZ pripravil, déjde k
deklarovaniu poru$enia prisluSnych pravnych predpisov (OZ, zakon o spotrebitelskych Uveroch a zakon
0 ochrane spotrebitela), ze rozhodnutie sudu osobitnym vyrokom o ur€eni neplatnosti, eventualne
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, mbze priniest pravnu istotu a umozni spotrebitelovi domahat
sa aj prav priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela v pripade, Ze UspeSne uplatni svoje prava
alebo povinnosti proti dodavatelovi. Takéto sudne rozhodnutie ma aj preventivnu funkciu pred konanim
vSetkych dodavatelov, ktori si uplatriuju svoje naroky voci spotrebitelom na zaklade obdobnych pravnych
titulov. Navyse, tak ako to tvrdil pravny zastupca zalobcoyv, tento typ sudnych rozhodnuti méze prispiet
aj k stabilizacii a k zlepSeniu zjednotenia rozhodovacej &innosti sudov Slovenskej republiky, pretoze
vyroky sudnych rozhodnuti (aj ked zavazuju iba strany sporu) maju uréitym spésobom vysSiu pravnu
relevanciu ako odévodnenia sudnych rozhodnuti. MoZno suhlasit' s pravnym zastupcom Zalobcov aj v
tom, Ze poZzadované uréenie (o neplatnosti UZ eventualne o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru) je
pre zalobcov nevyhnutné, pretoze v su€asnosti uz nie su diznikmi z predmetného uveru, €o je potrebné,
aby sa premietlo aj v Uverovom registri a su€asne maju za to, Ze pravoplatny vyrok sudu vnesie pravnu
istotu do tohto vztahu.

22. Pokial Zalovany poukazoval na niekofko rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
podporu svojho tvrdenia, Ze Zaloba na uréenie (petit Il Zaloby) nie je dévodna, pretoZe jej vysledkom
nebude Uplne vyrieSenie potencialnej spornosti, resp. Ze Zalobcovia na poZadovanom uréeni nemaju
naliehavy pravny zaujem, sud uvadza, Zze predmetné rozhodnutia su nepouzitefné, pretoZe pochadzaju
z obdobia, ked este nebol u€inny Civilny sporovy poriadok (vratane ust. § 137) a takisto ust. § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z.z..

23. Neobstoji ani vyhrada pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobca v 1. rade nie je v spore aktivne
vecne legitimovanym subjektom z dévodu, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz. Je sice pravda,
Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 220dK/124/2017, zo dia 29.9.2017, bol na majetok
Zalobcu v 1. rade vyhlaseny konkurz a ustanoveny spravca, Zze sud tymto rozhodnutim takisto vyzval
veritelov dIZnika, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu a rozhodol o tom, Ze oddIZil Zalobcu v 1.
rade (dlznika) tak, Ze tohto zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia a rozhodol aj o
tom, Ze zacina hlavné insolvenéné konanie podla ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2015/848, z 20.5.2015 o insolven&nom konani, pretoZe pohladavka Zalovaného vo vztahu k
Zalobcom vznikla az v priebehu roku 2019 a nemohla byt teda zahrnuté ako majetok v ramci konkurzného



konania a pokial dana pohladavka bola zahrnutéa do oddlZzenia, vyplyva z toho zaver, Ze Zalovany uz od
vyhlasenia rozhodnutia o oddlZeni nemal narok na Ziadne sumy, ktoré boli plnené Zalobcami, s ciefom
uhradit’ sumu istiny uveru 15.500 eur. V danom pripade nejde teda v zmysle § 167b zakona €. 7/2005
Z.z. o majetok diZnika (Zalobca v 1. rade), podliehajuci konkurzu a teda opravnenie konat vo veciach
suvisiacich s tymto majetkom nema spravca.

24. Podfa § 43c ods. 2 a 3 OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde
navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim. Neskoré prijatie ma napriek tomu G&inky v&asného prijatia,
ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to ustne alebo
odoslanim spravy.

25. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost.

26. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

27.Podlfa § 46 0ods. 1a2 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako
aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dbjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

28. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu lebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32.V pripade UZ svojou povahou by i§lo 0 zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého ustanovenia zmluvou o spotrebitefskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom. Je zrejmé, Zze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zdkona, zmluva musi mat
pisomnu formu a musi mat’ zakonné nalezitosti, tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 tohto zakona. Z obsahu
UZ a ostatnych listinnych dokazov je zrejmé, Ze Zalobcovia najskér diia 1.7.2013 pozZiadali o Gver
v sume 15.500 eur na zaklade pisomnej ziadosti, priCom uviedli len Udaje k pozadovanému Uveru
15.500 eur, dobu splacania uveru 10 rokov, ¢erpanie Uveru na ucet, splacanie Uveru k 20. driu v mesiaci
a Ze Ziadaju o splatenie ich predchadzajlcich zavézkov vodi viacerym subjektom, v UZ uvedenych.

33. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou je potrebné, aby doslo k pisomnému prijatiu navrhu, pri¢om
plati, Ze v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom
navrhu dbjde navrhovatelovi. V danej veci k takémuto prijatiu navrhu nedoSlo, pretoze Zalovany ako
veritel neprijal navrh Zalobcov ako diZznika bez vyhrad a zmien, ked po podpise UZ Zalobcami dopisal
do UZ v &asti 3 UZ také podstatné udaje, ako Udaje o pocte s platok, vyske urokovej sadzby, vyske
mesacnej splatky, datume prvej a kazdej dalSej splatky uveru, polte splatok, o datume koneclne;j
splatnosti uveru, vyS8ke RPMN a vySke nakladov, pricom Zalobcovia ako diZznici nemali vibec moznost
ovplyvnit napriklad ani taky zakladny udaj ako vysku mesacénej splatky. Je preukdzané, Ze veritel ako
osoba, ktora mala prijat’ Ziadost’ Zalobcov o poskytnutie Uveru, schvalil tito Ziadost nasledne po
podani ziadosti, prifom na zaklade nim nadstavenych podmienok aj nasledne poskytol zalobcom uver
vo vySke 15.500 eur. Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné



néleZitosti zmluvy, v8ak nemdze byt u€innym prijatim navrhu na uzatvorenie pisomnej zmluvy, ale
predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ), ktory ale Zalobcom nebol
predloZeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu
musi byt uskutoCnené pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru¢ené. V Ziadnom
pripade nemdzu Ziadost' o poskytnutie Uveru nahradzovat iné listiny, napriklad Formular pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka (&.1. 73), Obchodné podmienky pre uver lepSia splatka
(€.I. 80), & Reklamalny poriadok Postovej banky a.s. (€.1. 74), pri€om Zalobcom, podla zhodnych ich
tvrdeni, tieto pisomnosti pred podpisom UZ neboli predlozené a nasledne po uzavreti UZ ani dorugené.

34. Vy&Sie uvedené zistenia sudu a jeho zavery vyplynuli zo zhodnych tvrdeni Zalobcov, ktori tvrdili,
Ze &ast 3 UZ, ktora obsahuje podstatné nalezitosti UZ, boli do UZ uvedené az nasledne, potom, ako
poziadali zalovaného o Gver, resp. ako UZ podpisali. Tieto ich tvrdenia st v sulade aj s konanim
Zalobkyne v 1. rade po dorugeni jej UZ, ktora nasledne, potom ako jej bola Zalovanym dorugena domov
UZ, skontaktovala sa telefonicky so Zalovanym za G&elom vysvetlenia jej niektorych nalezitosti UZ,
osobitne ohladne vysky splatky. Zalovany vy$sie uvedené tvrdenia Zalobcov v podstate nenamietal, hoci
spoéiatku chcel tvrdenia Zalobcov vyvratit svedeckou vypovedou svojho zamestnanca, ktory uzavrel UZ
so Zalobcami, v neskorSom priebehu konania na vykonani tohto dékazu v3ak netrval (vid jeho vypoved
na poslednom pojednavani vo veci). Pokial pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze zo spravania Zalobcov,
ktori si svoje zmluvné povinnosti z UZ spogiatku riadne splinili, vyplyva, ze UZ bola riadne uzavreta, sud
sa s tymto jeho stanoviskom nestotozZnil, pretoZe ako bolo zdévodnené vyssie, UZ je neplatnym pravnym
ukonom. Je sice pravda, Ze Zalobcovia, resp. Zalobkyfia v 1. rade spociatku Zalovanému poskytnuté
peniaze vracala v mesaénych splatkach uvedenych v UZ, bolo to véak zrejme z dévodu obavy, aby sa
ako pravne neznaly subjekt nedostala zbyto¢ne do situacie, ktoru by nasledne nevedela riesit'.

35. UZ preto nemohla byt uzavreta platne pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 39 OZ,
§ 40 ods. 1 OZ). Sud eSte dodava, Ze veritel takto disponuje s Uverovou istinou svojho diznika este
v Case, ked k platnému uzavretiu zmluvy nedoslo, pretoze az okamihom dbjdenia akceptacie navrhu
bez zmien a doplinkov dochadza pri dvojstrannych pravnych dkonoch k platnému uzavretiu zmluvy (§
44 ods. 1, § 43c ods. 2 OZ).

36. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, e nedoslo k platnému uzavretiu UZ, Zalovanému
nemdze patrit Ziadne plnenie z UZ. Z tychto dévodov nebolo potrebné v konani skimat, & UZ ma vetky
podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Napriek tomu, v pripade, ak by UZ bola
platnym pravnym ukonom (&o ale nie je), sud sa stotozfiuje s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, a
sice, Ze v pripade, Ze v UZ bol nespravne uvedeny daj o vyske RPMN a takisto o celkovych nakladoch
a to vo vySke vyssej, nez zodpoveda skuto€nosti, nemozno prijat zaver pravneho zastupcu zalobcov, Ze
tieto daje st v UZ uvedené v neprospech spotrebitela (bolo by to tak, ak by tieto Gidaje boli uvedené v
nizSom rozsahu, nez aka je skuto€nost) a Ze teda uver je z tohto dévodu bezuro€ny a bez poplatkov. Sud
nesuhlasi ani s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcov, Ze v UZ absentuje Gdaj o druhu spotrebitelského
Uveru, pretozZe to, aky Uver Zalovany mal poskytnut’ Zalobcom, resp. za akym ucelom bol poskytnuty,
je zrejmé z bodu 3.2 UZ (splatenie predchadzajlcich Gverov) a takisto aj z oznagenia UZ (zmluva o
Uvere lepsia splatka) a takisto z asti 2 UZ, ktora je Ziadostou o poskytnutie tveru, v ktorej Zalobcovia
poziadali o splatenie ich predchadzajucich zavazkov. Podla pravneho nazoru sudu, aj napriek tvrdeniu
Zalovaného v$ak UZ neobsahuje povinny Gdaj podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zadkona &. 129/2010 Z.z. (adresu
predavajuceho na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost), z dbvodu ktorého by bol
aver v pripade platnosti UZ beziroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.).
Podla nazoru sudu bolo potrebné zo strany veritela (Zalovany) jednoznaéne priamo v UZ uviest adresu,
na ktorej si spotrebitel (Zalobcovia) mdze uplatnit reklamaciu alebo staznost’ uréito a zrozumitelne. Ak
je takato informéacia obsiahnuta v reklamaénom poriadku, ktory navyse nie je ani si¢astou UZ, je takyto
postup Zalovaného nepostacujuci, obchadzajici ust. zakona &. 129/2010 Z.z.. Pokial zalovany tvrdil,
Ze tato nalezitost sa nachadza aj v inych pisomnostiach, Zalovany nevyvratil tvrdenia Zalovanych, Ze
pred podpisom UZ sa s nimi nemali moznost oboznamit (neboli im ani predlozené) a nevyvratil takisto
tvrdenie Zalobcu v 2. rade, Ze jemu tieto pisomnosti neboli vébec doruéené a teda nemal mozZnost’ sa
s nimi vébec oboznamit, z dévodu ktorého sa nemohli stat' sucastou UZ a ma sa teda za to, Ze adresu
veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost UZ neobsahuje.



37. Vzhladom na vy&Sie uvedené zistenia a zavery sudu (&.I. 20 az 22 a 32 az 35), rozhodol sud tak,
Ze Zmluva o Uvere &. 5442660486, ktora mala byt uzatvorena dria 8.7.2013 medzi Zalobcami v 1. a 2.
rade a zalovanym, je neplatna.

38. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil UZ ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vobec nedo$lo, Zalobcom
by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani
nevznikla.

39. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

40. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

42. Podfa § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru8ena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

43. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcom sumu 15.500 eur ako i
to, Ze z poskytnutej sumy bola Zalovanému vratena spolu suma 16.318,09 eur. Z pripojenych listin
takisto vyplyva (Zalovany to ani nepopieral), Ze ku dfiu 5.8.2019 bola Zalovanému z poskytnutych pefiazi
Zalobcom vratena uz suma o 22,09 eur vy$Sia, nez zalovanym obom Zalobcom poskytnuta suma 15.500
eur. Nasledne boli Zalovanému eSte poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 796 eur. Peniaze vo vyske
15.500 eur Zalovany poskytol Zalobcom a teda je preukdzané, Ze peniaze v celkovej vySke 16.318,09
eur zaplatili Zalovanému prave Zalobcovia (je predsa nezmyslom tvrdit, Ze by z poskytnutych penazi
Zalovanym Zalobcom tieto peniaze vracal niekto iny ako Zalobcovia, kedZze nemal na to dévod). Pokial
teda sud pravne uzavrel, ze UZ je neplatnym pravnym tkonom, mali Zalobcovia Zzalovanému vratit’ len
sumu im poskytnutych 15.500 eur, no tito mu vratili o 818,09 eur viac (16.318,09 eur - 15.500 eur) a teda
Zalovany sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohatil bez pravneho dévodu o sumu 818,09 eur.

44. K vzniku BO Zalovaného doslo prvy raz dfia 5.8.2019, kedy bola uhradena Zalobcom v 1. rade suma
50 eur (polozka splatka anuity 5.8.2019), z ktorej €ast, suma 27,91 eur bola zapocitana eSte na na
poskytnutd sumu Zalobcom vo vyske 15.500 eur a ¢ast sumy vo vySke 22,09 eur uz predstavuje sumu
BO Zalovaného.

45. V konani bolo z predlozenych listinnych dbkazov preukdzané, Ze po 5.8.2019, v mesiacoch
september, oktéber a november 2019 zrazil zamestnavatel Zalobcu v 2. rade zo mzdy Zalobcu v 2. rade
sumu 696 eur. I1Slo teda o perfiazné prostriedky Zalobcu v 2. rade a preto neobstoji tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobca v 2. rade nie je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom pokial ide o Zalovanu sumu
696 eur.

46. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze ani Zalobca v 1. rade nie je v spore aktivhe vecne
legitimovanym subjektom. To, Ze ,uver” splacala aj po dni 5.8.2019 Zalobkyna v 1. rade Zalovanému,
vyplyva nielen z vypovedi oboch Zalobcov, ktoré neboli v ni€om rozporné ale aj z Zalobkyriou
predloZenych pisomnosti - podacich listkov na sumu 3 x 50 eur, kde na dvoch sa nachadza aj rodné &islo
Zalobkyne a pokial ide o treti podaci listok, Zalobkyria v priebehu konania vysvetlila, preo aj na tomto
listku nie je jej rodné &islo, resp. akym spésobom boli tieto peniaze, jej patriace, Zalovanému uhradené
(z jej pefiaznych prostriedkov dcérou) a takisto aj z vypisu z uverového Uctu na je jej meno. V konani
bolo teda z vykonanych dbkazov preukazané, Ze po vrateni sumy 15.500 eur Zalobcami zalovanému
Zalobkyfa v 1. rade poskytla Zalovanému este sumu 122,09 eur (diia 5.8.2019 sumu 22,09 eur, diia
17.9.2019 sumu 50 eur a dia 4.10.2019 sumu 50 eur).

47. Z vy$sie uvedenych dévodov (neplatnost celej UZ), kedZe Zalobcovia zaplatili Zalovanému viac,
nez im Zalovany poskytol, je Zalovany povinny rozdiel Zalobcom z titulu bezdévodného obohatenia,
ziskaného bez pravneho dovodu, vydat.



48. Z vysSie uvedenych zisteni a zaverov sudu je zrejmé, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne v 1.
rade bezdbévodne obohatil 0 sumu 122,09 eur a na ukor Zalovaného v 2. rade o sumu 696 eur. Z
tychto dévodov ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade istinu vo vySke 122,09 a
Zalovanému v 2. rade istinu vo vyske 696 eur.

49. V priebehu konania, po vypocuti Zalobcov na pojednavani, pravny zastupca Zalovaného ziadal sud
o doplnenie dokazovania vypodutim zamestnanca Zalovaného, ktory so Zalobcami UZ uzavieral na
okolnosti uzavretia UZ. Pred vyhlasenim dokazovania za skonéené vSak uz na vykonani tohto dékazu
netrval a preto ho sud ani nevykonal.

50. Suc€asne sud uloZil Zalovanému takisto povinnost zaplatit Zalobcom aj uroky z omeskania, kazdému z
nich z jemu prisudenej istiny, a to odo diia nasledujuceho po poskytnutej lehote na plnenie do 26.11.2019
v predZalobnej vyzve, zo dfia 26.11.2019, ktoré uroky si Zalobcovia uplatnili podla § 517 ods. 2 OZ, v
zakonnej vyske 5 % rocne, podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

51. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Zalobcovia boli v spore v celom rozsahu Uspesni, preto im sud priznal vo&i Zalovanému
pind nahradu trov. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, vydanym vys$§im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



