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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: E. S., A. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, matky: G.. U. W., A. XX.XX.XXXX, S. W. 8. 0.D. XX, W., 8. E. X. H., zasttpenej JUDr. Katarinou
Filipovicovou, advokatkou, so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina, a otca: C. S., A. XX XX.XXXX, S. W. X.
XXXX/XX, F., C.B. H., 8. E. C. H., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za opatrovnika pre maloleté dieta: E. S.,
A. XX XX.XXXX na zastupovanie v tomto konani.

[I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 31.12.2023 zamieta.
oddovodnenie:

Matka maloletého dietata: E. S., A. XX XX.XXXX (dalej len ,,malolety"), sa navrhom doruéenym
sudu dniia 31.12.2023 doplnenym dria 19.01.2024 a 03.02.2024 domahala okrem navrhu vo veci samej
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud maloletého na €as do rozhodnutia vo veci samej zveri do osobnej starostlivosti matky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka tym, Ze s otcom maloletého neziju v
spoloénej domacnosti, manzelmi nie su. Otec maloletého mal rodinu opustit’ asi tri mesiace po narodeni
maloletého. V tom &ase Zili v Hong Kongu. Otec sa vréatil do Ceskej republiky. Potom &o matka s
maloletym v kojeneckom veku zostali sami bez prostriedkov, pomoci otca a pribuznych v cudzine, sa
matka a maloletym vrétila na Slovensko kde planuje s vedomim otca zostat’ natrvalo aj s maloletym.
Matka v navrhu zdb6raznila, Ze od narodenia maloletého zabezpecuje osobnu starostlivost o neho
vyluéne matka. Otec na vyZivu maloletého dobrovolne pravidelne po vzdjomnej dohode prispieva sumou
700 eur mesacne. Spociatku sa s otcom vedeli dohodnut na takmer v8etkych otdzkach tykajucich sa
maloletého. Uvedené sa v8ak v ostatnej dobe zmenilo a medzi rodi€émi dochadza k nazorovym rozdielom
ohladom styku otca s maloletym. Otec sa domaha dlhSieho intervalu styku, resp. striedavej osobnej
starostlivosti s &¢im matka s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby nesuhlasi. Tento rozpor rodi¢ov
v otazke starostlivosti o maloletého podfa matky vyvolava dévodnu obavu, Ze otec v snahe presadenia
svojho presved&enia o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti zoberie maloletého do Eeskej republiky
a nevrati ho na Slovensko, ktoré je jeho domovom, kde ma vytvorené socialne vazby a kde planuje
zostat' Zit natrvalo, s ktorou skuto€nostou bol otec oboznameny a nerozporoval ju. Je preto podla matky
potrebné doCasne upravit pomery u&astnikov a predist tak situacii, ktora by mohla potencialne nastat’
vzhladom na dvojité ob&ianstvo maloletého, ako aj skuto€nost, Ze matka a otec nie su v tejto podstatnej
otazke schopni konsenzu.

3. Matka sa navrhom domahala zaroven rozhodnutia vo veci samej, o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému €o si zo strany sudu vyziadalo reakciu v podobe postupu podla
ustanovenia § 166 Civilného sporového poriadku. Uznesenim zo dfia 08.01.2024 sud vylugil navrh



matky na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Uvedenym postupom cielil na to,
aby bola zabezpe&ena moznost sudu konat vo veci samej bez ohladu na pravoplatnost neodkladného
opatrenia. Konanie vo veci samej, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému je
vedené pod sp. zn. 3P/1/2024.

4. Podla ustanovenia § 117 zakona €. 161/2015 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

5. Podla ustanovenia § 69 zakona &. 160/2015 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej
osobe, ktord nemdze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje,
ak zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

6. Podla ustanovenia § 70 ods. 1 a 2 CSP, uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika sud doruci
procesnému opatrovnikovi a s prihliadnutim na povahu veci i stranam. Uznesenie podla odseku 1 sud
zru8i, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bol procesny opatrovnik ustanoveny.

7. Podla ustanovenia § 31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine"), Ziadny z rodi€ov nemoZze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len "kolizny
opatrovnik").

8. Podla ustanovenia § 61 ods. 1 Z&kona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata.

9. Podla ustanovenia § 31 ods. 4, veta druha Zakona o rodine, funkcia kolizneho opatrovnika zanika
ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

10. Vzhladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia sud vo vyroku |. uznesenia. rozhodol o
ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na zastupovanie v konani.

11. Ako vyplyva z navrhu matky a uznesenia Méstského soudu v Prahe, €.j. 39 Co 26/2024-165 zo diia
29.01.2024, doru¢eného matkou k navrhu dodatoéne dna 03.02.2024, matka sa ma s maloletym E.
(vek sedemnast mesiacov) po prichode z Hong Kongu v januari 2023 zdrziavat na uzemi Slovenske;j
republiky, v W., na Y. S. O. XX, v dome u svojich rodicov, kde méa evidovany trvaly pobyt od 23.01.2023.
Malolety méa na uvedenej adrese evidovany trvaly pobyt od 13.03.2023. Otec maloletého Zije v Ceskej
republike, v F. na Y. X. XX, kde sa mal malolety zdrziavat' podfla tvrdeni matky uvadzanych v konani
pred Ceskym sudom, prilezitostne, v dobe kedy navstevoval otca v Prahe. Otec, ktory inicioval konanie
o Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti v Ceskej republike, pred Obvodnim soudem pro
Prahu 7 diha 02.01.2024, domahajuc sa zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a dfia
08.01.2024, kedy podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletym
v predmetnom konani rozdielne od matky tvrdil, Ze malolety ma nielen trvaly, ale aj obvykly pobyt v
Ceskej republike, v meste F., na adrese X. XX. Podla otca ma malolety najsilnejSie rodinné a sociélne
vazby v Prahe, kde ma pediatra kde je na rozdiel od Slovenskej republiky aj zdravotne poisteny. Tvrdil,
Ze matke suhlas s vycestovanim maloletého na Slovensko nikdy nedal. V danej veci je tak zrejmé, Ze
ide o konanie s cudzim prvkom a ako sporna otazka sa javi otdzka obvyklého pobytu maloletého.

12. V nadvaznosti na uvedené zistenia sa sud musel najskér zaoberat procesnymi podmienkami
konania, teda &i je dana pravomoc slovenskych sudov konat' v danej veci, a to nielen podfa Civilného
sporového poriadku, ale aj podia prepracovaného znenia Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna
2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav s povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti, (dalej len "Nariadenie €. 2019/1111").



13. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
"CMP"), na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

14. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),
ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada sud na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné" podmienky).

15. Podfa ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

16. Podla bodu 19. a 20. Nariadenia &. 2019/1111 kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata a mali by sa uplathovat
v sulade s nim. Akykolvek odkaz na najlep$i zaujem dietata by sa mal vykladat v zmysle &lanku
24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len "charta") a Dohovoru Organizacie Spojenych
narodov o pravach dietata z 20. novembra 1989 (dalej len "dohovor OSN o pravach dietata"), ako su
transponované vo vnutrostatnom prave a vnutrostatnych postupoch. S ciefom zaru€it' najlepsi zaujem
dietata by sa pravomoc mala v prvom rade uréovat podla kritéria blizkosti. Z toho vyplyva, Ze pravomoc
by mal mat’ v prvom rade €lensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych situacii uvedenych
v tomto nariadeni, napriklad v pripade zmeny miesta pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi
nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti.

17. Podla kapitoly I. ¢lanku 1 bod 1 Nariadenia ¢. 2019/1111 toto nariadenie sa uplatiuje v
tychto obcianskych veciach a) rozvod, rozluka alebo anulovanie manzelstva b) nadobudanie, vykon,
prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla kapitoly I, oddiel 2, ¢lanok 7 Nariadenia ¢. 2019/1111 sudy Clenského Statu maju pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zaclatia konania. Odsek 1 tohto ¢lanku sa uplatiuje s vyhradou ¢&lankov 8 az 10.

19. Podla kapitoly I, oddiel 2, ¢lanok 10 bod 1 Nariadenia ¢. 2019/1111 sudy ¢&lenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ak su splnené tieto podmienky:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto €lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zaklade skutoénosti, Ze (i)
asponi jeden z nositefov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State; (ii)
dieta malo predtym v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt, alebo (iii) dieta je jeho Statnym prisludnikom;

b) ulastnici, ako aj kazdy nositel' rodi¢ovskych prav a povinnosti: (i) sa slobodne dohodli na volbe
pravomoci najneskor v Case zacatia konania, alebo (ii) vyslovne prijali uvedenu pravomoc po¢as daného
konania a sud zaistil, Ze vSetci u€astnici boli informovani o svojom prave neprijat pravomoc; a

c) ak je vykon pravomoci v najlepdom zaujme dietata.

20. Podrla kapitoly I, oddiel 2, €lanok 10 bod 2 Nariadenia ¢. 2019/1111 dohoda o volbe sudu podla
odseku 1 pism. b) musi mat’ pisomnu formu, musi v nej byt uvedeny datum a musia ju podpisat’ dotknuti
u€astnici, alebo sa musi zaznamenat v zdpisnici sudu v sulade s vnutrostatnym pravom a vnutrostatnymi
postupmi. Kazda komunikécia elektronickymi prostriedkami, ktora poskytuje trvaly zaznam o dohode,
sa povaZzuje za rovnhocennu s pisomnou formou.

21. Podrla kapitoly II, oddiel 2, ¢lanok 11 bod 1 Nariadenia €. 2019/1111, pokial nemoZzno zistit obvykly
pobyt dietata a nemozno uréit pravomoc podla &lanku 10, maju pravomoc sudy Elenského Statu, v
ktorom sa dieta zdrzuje.

22. Podfa kapitoly Il, oddiel 3, ¢lanok 18 Nariadenia €. 2019/1111 Ak sa zacalo konanie na sude
Clenského Statu vo veci, v ktorej podfa tohto nariadenia nema pravomoc konat’ vo veci samej a ktora
patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc.



23. Podfa kapitoly Il, oddiel 3, €lanok 20 bod 2 Nariadenia €. 2019/1111 s vynimkou pripadov, v ktorych je
pravomoc jedného zo sudov zaloZzena vyhradne na ¢lanku 15, pokial je konanie vo veciach rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k rovnakému dietatu a v rovnakej veci za¢até na sudoch réznych ¢lenskych tatov,
preru8i sud, u ktorého bolo konanie zaCaté neskér, bez navrhu konanie az do doby, ktorej sa ur€i
pravomoc, u ktorého bolo konanie zacaté ako prvé. Podla bodu 3 uvedeného ¢&lanku, pokial je uréena
pravomoc sudu, u ktorého bolo konanie za¢até ako prvé, vyslovi sud, u ktorého bolo konanie zacaté
neskor, nedostatok pravomoci v prospech sudu, u ktorého bolo konanie zacaté ako prveé.

24. Kedykolvek za konania sud prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo
veci, t. j. podmienky konania. Jednou zo zakladnych podmienok konania je pravomoc sudu konat
a rozhodovat o danej pravnej veci, jej nedostatok je neodstranitelny a preto zaver o nedostatku
pravomoci zasadne vedie k zastaveniu konania. PretoZe pojem "obvykly pobyt" nie je definovany v
Ziadnom vSeobecne zavdznom pravnom predpise plathom na tuzemi Slovenskej republiky, rovnako ako
ani v Ziadnom medzinarodnom dohovore zavaznom pre Slovensku republiku, sud pri jeho skumani
vychadzal z jeho sémantického vyznamu ako aj skuto€nosti, kde U&astnici byvaju, kde pracuju, teda
kde sa fakticky prevazne zdrzuju. Pojem "obvykly pobyt" je potrebné chapat tak, Ze mu zodpoveda
miesto, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento
ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na izemi &lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v danom State.

25. Kritériom na uréenie pravomoci sudu v zmysle kapitoly I, oddielu 2, &lanku 7 Nariadenia €. 2019/1111
je ako uz bolo povedané obvykly pobyt maloletého dietata, priCom je zarover potrebné aplikovat na dany
pripad aj ¢lanok 20 bod 2 Nariadenia €. 2019/1111. Z porovnania asu zaCatia konania pred slovenskym
a Ceskym sudom je zrejmé, Ze konanie zacalo ako prvé na tunajSom sude a to na zaklade navrhu matky
podaného dfia 31.12.2023. Otec sa s navrhom na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
Oskarovi obratil na Obvodni soud pro Prahu 7 drfia 02.01.2024, teda neskdr ako matka.

26. Vzhladom na rozchadzajuce sa tvrdenia rodi¢ov tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich pre
uréenie obvyklého pobytu dietata a tym aj pravomoci slovenského sudu, sud na ucely konania o
nariadenie neodkladného opatrenia dospel na zaklade aplikacie bodov 19. a 20. Nariadenia ¢. 2019/1111
zdéraziujucich s cieflom zarucit’ najlepsi zaujem dietata, Ze pravomoc by sa mala v prvom rade uréovat
podfa kritéria blizkosti a tiez v sulade s ¢lankom 11 bod 1 Nariadenia &. 2019/1111 k zaveru, Zze je dand
jeho pravomoc na konanie vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory sa ako nebolo
ani medzi rodi¢mi sporné zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky, je teda v jeho najlepSom zaujme by o
opatrovnickych pravach k maloletému konal a rozhodoval sud mu najbliZsi. Po ustaleni pravomoci, sud
konstatuje splnenie procesnych podmienok pre konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

27. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku (dalejlen "CSP") nariadit
na navrh pred zacatim konania, po zacati konania alebo po jeho skonceni.

28. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla ust. § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

30. Podla ust. § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

31. Z citovaného ustanovenia ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
VO veci same;j.

32. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto¢nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava osobitny
stupen ochrany), av§ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,



miesto len tam, kde bez okamZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov
sU zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.
Uvedeny nazor sudu vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych ustanoveniach
o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§360 az 368 Civilného mimosporového poriadku, dalej len
"CMP"), ktory poc€ita v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu (kam patri aj konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa
malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho
ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

33. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

34. Sud po obozndmeni sa s navrhom matky maloletého a k navrhu pripojenymi listinnymi dokazmi s
poukazom na citované zakonné ustanovenia uzavrel, Ze v ase rozhodovania o nariadeni neodkladného
opatrenia nebola zo strany matky osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov, preto sud rozhodol
tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne, na €as do rozhodnutia
vo veci samej zveri maloletého do osobnej starostlivosti matky zamietol.

35. Ako uz bolo vyslovené, zo strany matky maloletého nebola osved&end potreba bezodkladnej
Upravy pomerov maloletého a ani zo strany sudu nebolo zistené ani Ziadne potencialne ohrozenie,
ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyzadovalo. Sud
mal zo samotnych tvrdeni matky za nesporne zistené, ze malolety sa nachadza vo faktickej osobne;j
starostlivosti matky nepretrzite, od €asu rozchodu rodi€ov, resp. opustenia rodiny otcom, niekedy v
decembri roka 2022, pricom matka v konani Ziadnym spésobom neosvedgila, Ze by sa otec maloletého
snazil o faktické odfatie maloletého z osobnej starostlivosti matky. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze
otec sa podanym navrhom domaha pred ¢eskym sudom svojich rodi€ovskych prav a navrhuje zverit
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.

36. Ako vyplyva z odseku 1 tohto uznesenia, matka podala spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia aj navrh vo veci samej, vedeny pod sp. zn. 3P/1/2024. Z tohto dévodu sud nerozhodoval o
trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP), o ktorych rozhodne v kone€nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP) s vynimkou
vyroku |. proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



