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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobkyne T. Q., nar. XX XX.XXXX,
Statnej obgianky Slovenskej republiky, bytom Q. O. F. XXX, prav.zastup. JUDr. Simonom Cibulkom,
advokatom so sidlom Hodzova €.53, Trencin proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO 47 233 516, o neopravnené vykonavanie zrazok zo mzdy
takto

rozhodol:

|. Zalovany nie je opravneny domahat sa vodi zalobkyni prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX zabezpelujucej
pohfadavku Zalovaného zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX a v suvislosti s fou,
uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym.

Il. Zalobkytia m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktor( je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobkyni vo vySke ur€enej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala vydania rozhodnutia, Ze Zalovany nie je
opravneny domahat sa voc€i Zalobkyni prava na zrézky zo mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.12.2012 zabezpedujucej pohladavku Zalovaného
z0 zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX a v suvislosti s fiou, uzavretej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze ako spotrebitel( za slobodna pod
menom Gregorova) uzavrela so Zalovanym Dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpeclenia zavazku

2. & XXXXXXXXXX, ktora zabezpe&ovala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Predmetna dohoda bola podpisana zo strany zalobkyne dha
27.01.2012 a zo strany Zalovaného dfia 01.02.2012. Zalobkyfia ma za to, Ze v Dohode absentuje
presne urcitelna vySka pohladavky, ktora ma byt Dohodou zabezpe&ena. Dohoda je preto neurdita
a v tom désledku v zmysle § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neplatna. Poukazuje na pravny
nazor Krajského sudu v Tren&ine vyjadreny v uzneseni ¢.k. 5Co/80/2016-27- zo dfia 16.02.2016,
Ze "institut dohody o zrazkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napr. z pohfadu neprijatefnych zmluvnych
podmienok z pohladu dodrzania néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere podfa §9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou Uveru, pripadne z pohladu platnosti dojednania urokov z Uveru z pohfadu dobrych
mravov a pod. Je délezité spotrebitelovi poskytnat ochranu najm3, ak existuje nebezpedenstvo, Ze v



eurokonformnom procese zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy umoziuje uhradit
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nost musi brat sud ohlad." Je
toho nazoru, Ze len ak je celkova vySka zabezpeCenej pohladavky jednoznaéne urcitelne v Dohode
stanovena, je aj zamestnavatelovi zrejmé, dokedy a do akej celkovej vysky ma mzdu zamestnancovi
zrazat' v sulade so zdkonom a Dohodou. NavySe v pripade dohody o zrazkach zo mzdy sa veritel
dostava do majetkovopravneho styku s dalSim subjektom, ktory nie je priamym u€astnikom dohody o
zrazkach zo mzdy t.j. platitefom mzdy. Preto v dohode musi byt platitel mzdy naleZite identifikovany.
Takto oznaceny platitel mzdy v Dohode ale absentuje. Zabezpe&enu zmluvu o spotrebitefskom uvere
mozno povazovat za spotrebitelski zmluvu a teda Zalobkyha ju uzatvarala ak spotrebitel, preto aby
bola platna musi spifiat konkrétne naleZitosti v zmysle § 9 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni zakonov. V opaénom
pripade sa povazuje takto poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyha su¢asne podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud Tren&in uznesenim &.k. 11Csp/79/2018-11 zo dna 04.06.2018, pravoplatnym dna
03.07.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) .
XXXXXXXXXX zo dia 01.02.2012 zabezpedujucej pohladavku Zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €.. a v suvislosti s flou, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej a su€asne zamestnavatelovi Zalobkyne Zakladna Skola s materskou
Skolou 301, Kodecké Podhradie, 018 31 KoSecké podhradie ulozZil povinnost  zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej na zaklade tejto Dohody o zraZzkach zo mzdy ( inych
prijmov ) diZznika a to az do pravoplatného skonc€enia konania vo veci same;.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 28.06.2018 poprel tvrdenia Zalobkyne v celom rozsahu.
Dévodil, Ze vSetky pohladavky su kauzalne prepojené prave vymedzenim pravneho titulu ich vzniku
na zmluvu o revolvingovom uvere. Preto napriklad aj pohfadavka titulom poskytnutia revolvingu (ktora
vznika po poskytnuti revolvingu) nie je akoukolvek pohfadavkou, ale je presne urlend a viazana na
konkrétny pravny dévod jej existencie. Je logické, Ze znenie Dohody je koncipované prave uréenym
spbsobom, nakolko Zalobkyni méze byt poskytnuty dalSi (revolvingovy) uver, o v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dohody o zraZkach zo mzdy nie je (a ani nemo6ze byt) zname ¢i
urcitelné. Urenie zabezpelovanej pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej upravy len Ciselné, ale
mdbze byt uskutoénené kazdym spdsobom, na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat’. V pripade
pohladavky je zrejmé, Ze zakladnym spbsobom jej identifikacie je identifikacia pravneho vztahu, z
ktorého tato pohladavka vznika. Pravny vztah (resp. dévod) vzniku pohladavky je zakladny spbsob
identifikacie pohladavky. Ur€itost pravneho ukonu znamena také vyjadrenie obsahu pravneho ukonu,
na zaklade ktorého sa da posudit, aky je obsah vzajomnych prav a povinnosti. Zjednodu$ene ide o to,
¢o pravny ukon svojim obsahom znamena a ma znamenat, teda ¢i sa konajucemu podarilo stanovit
obsah svoje vble jednoznadnym spésobom. Je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa tyka
konkrétnej zmluvy a pohladavok, ktoré veritefovi vzniknu vodi diZnikovi. Dohoda o zrazkach zo mzdy
pri oznaceni pohlfadavky teda vymedzuje, aky pravny vztah je ddvodom vzniku pohfadavky a tiez na
z&klade ¢oho konkrétne pohfadavka vznikne (Uver, revolving). Z hladiska urCitosti prdvneho ukonu
je teda nesporné, ¢o pohladavka znamena. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zabezpefovana pohladavka
nie je v dohode o zrazkach presne a Uplne konkretizovana, je v rozpore s ustanoveniami noriem,
ktoré sluzia na vyklad obsahu pravneho ukonu v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 191/2009 Zaver o neurcitosti alebo nezrozumitelnosti
pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemozno dospiet k nepochybnému poznaniu,
¢o chcel ucastnik prejavit (§ 35 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Dohoda o zrdZkach zo mzdy je
zabezpec€ovacim prostriedkom, €iZze vymedzenie zabezpec&enej pohladavky bude prirodzene odkazovat,
resp. spajat’ sa s hlavnym vztahom, z ktorého tato pohladavka vznikla (obdobne je tomu pri zaloZnom
prave, ru¢eni, zabezpeCovacom prevode prava a pod.). Oznac&enie pohfadavky, ktorej sa zabezpedenie
tyka, ako urcity narok z konkrétneho pravneho vztahu (v tomto pripade zmluvy o revolvingovom Uvere
s konkrétnym &islom) je v tomto pripade z hfadiska identifikacie zabezpefenej pohladavky dostatoéne
urcité, pretoze pohlfadavka(y) sa nezamenitelne identifikuje z hfadiska osoby opravnenej a povinnej, a z
hladiska ur€enia pravneho vztahu (pravneho dévodu) zabezpe&ovanej pohlfadavky. Exaktné uvedenie
vysky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej normy, a ani vSeobecnych poziadaviek na urcitost
pravneho ukonu, potrebné. Dodal, Ze popierame tiez tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy umozriuje obist ex offo sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych



zmluvach. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpeCenia pohladavky, pre ktorej
uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Zalovany uvadza,
Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j. k
Uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zraZkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlznika uhrddza na
zaklade dlznikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o zraZkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou
zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, &im sa splaca veritefova pohladavka. Tento institat
patri k tradiénym prostriedkom zabezpec€enia zavazkov, ktory upravuje Obcliansky zakonnik, a sluzi
najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania
dlhu, akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym
prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo pouZit' tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou.
Na jeho pouZitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia
pravnej skuto€nosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpeCovaci institit nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vyluéeny ako nepripustny. Popiera tiez tvrdenia zalobkyne o tom, Ze dohoda mala obsahovat oznacéenie
platitela mzdy, ktory nie je v zmysle Ziadneho pravneho predpisu povazovany za ucastnika dohody.
Pravna uprava vymedzuje postavenie platitefa mzdy iba v korelacii s okamihom, v ktorom je mu
predloZzend dohoda o zrazkach zo mzdy, t.j. od momentu, v ktorom je povinny za¢at’s vykonom zrazok zo
mzdy. Povinné uvadzanie osoby platitefa mzdy do dohody o zraZzkach zo mzdy, nakoniec, nenachadza
oporu ani v logickych uvahach, nakolko skuto¢nost spocivajuca v zakomponovani osoby platitefa mzdy
do obsahu dohody by neznamenala, Ze diZznik po podpise dohody nembzZe svojho zamestnavatela
zmenit, ¢o by spochybnilo otazku platnosti predmetného pravneho ukonu. Zaverom poukazuje na to,
Ze ak zalobkyha akcentuje podmienku zahrnutia obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, nie je zrejmé, ¢i uvedenym konStatovanim naznaduje, Ze by takéto nalezitosti
mali v zmluve absentovat, nakolko vo svojej argumentacii nepoukazuje na Ziadne podporné okolnosti,
majuce charakter preukazatefnosti vo vztahu k tvrdenému. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dila 14.08.2018 zotrvala na doteraj$ich tvrdeniach s pripomienkou,
Ze aj ked dohoda o zrazkach zo mzdy mdze byt z formalneho hladiska platnd a obsahovat’ vietky
néleZitosti (ako tvrdi Zalovany), ktoré musi mat dohoda o zrdZkach zo mzdy podfa zakona, dohoda ako
akcesoricky zavazok nemoOze byt dohodnutd platne, ak sa na zaklade tejto dohody maju vykonavat
zrazky zo mzdy tak, Ze sa uspokoji pohladavka v neopravnenej vySke aj z neprijatelnych zmluvnych
podmienok hlavného zavazku - spotrebitelskej zmluvy. V tejto suvislosti opakovane akcentujeme
podmienky zahrnutia obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch do
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. (dalej len ako "Zmluva o uvere"), ¢o sa viak v danom
pripade nestalo. V Zmluve o Uvere konkrétne absentuje termin koneénej splatnosti €o znamena, Ze
Zmluva o Uvere neobsahuje povinnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch,
a preto sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje tento poskytnuty
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. V Zmluve o uvere v bode 6. je uvedena splatnost’ Uveru v podobe
"48/19", 1. j. 48 splatok, pricom splatnost je 19 dfia v mesiaci. Ma za to, Ze rozhodovacia prax tunajsieho
sudu resp. Krajského sudu v Tren&ine jednoznacne vyZaduje, aby bol termin konecnej splatnosti
vyjadreny konkrétnym datumom. V tejto suvislosti poukazujeme na rozhodovaciu prax Krajského sudu
v Tren&ine, Rozsudok zo dha 11.04.2018, sp. zn. 5Co0/22/2018, kde odvolaci sud rozoberal pripad, v
ktorom Zalovany vystupoval tiez v pozicii Zalovaného a taktiez sa jednalo o zmluvu o revolvingovom
Uvere, na 6o odvolaci sud zaujal jasné a zrozumitelné stanovisko: "Udaj o koneénej splatnosti tveru
ma byt uvedeny konkrétnym datumom konecnej splatnosti Uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie
je postadujuce, Ze si dlznik-spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve uvedenych
udajov, vSeobecnych podmienok, ktoré su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného spotrebitela
tazko Citatelnym pismom. Ak zadkonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma pod sankciou
bezurolnosti a bez poplatkovosti obsahovat’ isté nalezZitosti (medzi nimi aj termin koneénej splatnosti
uveru) je ulohou dodéavatela tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby
sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat' od inych
udajov, €asto skrytych v neprehladnej zmati zmluvnych podmienok." Nad ramec uvedeného dodava, Ze
je pravne irelevantné, ze v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlZnikovi - Zmluva o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX. zo dfia 01.02.2012 zalobca uvadza datum splatnosti poslednej splatky
uveru (19.02.2016), nakofko zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzZzaduje takéto urenie v zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch, o v tomto pripade bola predmetnd Zmluva o Uvere. Na podporu nasich
tvrdeni eSte poukazujeme na bod 2.2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. a na bod 13 Zmluvy priCom gramatickym vykladom mozno dospiet



k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom uvere a Oznamenie o veritefa o schvaleni uveru dlZznikovi -
su dva rozdielne pravne ukony. V kontexte s uvedenym je potrebné tiez poukazat na podfa nasho
nazoru neplatné dojednanie o uroku vo vyske 70 % roéne (ro¢na urokova sadzba uveru) v Zmluve o
uvere. Vo vztahu k takejto vyske uroku (vyrazne viac ako 50 % ro&ne) uvadzame, Ze takyto urok je
v zmysle uz ustélenej a notoricky znamej judikatury sudov SR v rozpore s dobrymi mravmi a teda v
zmysle § 39 v spojeni s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je absolutne neplatny. Teda nie je mozné
uspedne sa domahat uroku v uvedenej vyske. V tejto suvislosti uvadzame, Ze zmluvne stanovena
RPMN vo vyske 67,02 % nezodpoveda uveru, ktory bol poskytnuty za urok 70 % roéne. RPMN totiz
nemdze byt niZz8ia ako samotny roCny urok. Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze Zmluva o uUvere,
ktoru povaZujeme za formularovi zmluvu, obsahovala aj dalSie ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to prakticky
necitatefné zmluvné dojednania, automatické navySovanie Uveru pri splateni urcitého poctu splatok
(bod 4 a nasl. zmluvnych dojednani). Rovnako tak vyberanie poplatku za "sluzbu odloZenia splatok" vo
vySke 88,70 Eur (bod 8.1 Zmluvy o Uvere). Po zohladneni bodu 8.4. Zmluvy o Gvere mozno dospiet’ k
nazoru, Ze zalobkyni ako spotrebitelovi nebola nikdy vyplatena suma Uveru tak, ako mala byt dohodnuta,
ale v niz8ej vySke po zapocitani predmetnej odplaty z dohody o poskytnuti sluzby. Podfa nasho
nazoru v danom pripade zmluvné podmienky neboli vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne a neboli
individualne dojednané. Postavenie Zalobkyne bolo jednoznacne znevyhodnené, nemala mozZnost
ovplyvnit podstatné podmienky Zmluvy o Uvere, ktoré boli neprimerané a hrani€iace az s UzZerou. Taktiez
nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného v €l. |l bode 2. jej vyjadrenia, tykajucou sa ex offo sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéch. Jednak Zalovany uviedol, Ze popiera
tvrdenie Zalobkyne. Toto jeho popretie povazuje za neucinné, nejde o tvrdenie Zzalobkyne, ale o pravny
nazor Krajského sudu v Trenc&ine, ktory je potrebné reSpektovat ako pravny nazor sudnej autority.
NavySe tvrdenia Zalovaného podla nasho nazoru nijako nevyvracaju pravny nazor Krajského sudu v
Tren&ine. V spojeni s vy$Sie uvedenym (najmad bezurocnost a bezpoplatkovost Gveru, neprijatelné
podmienky) a neurcitostou samotnej Dohody o zraZkach zo mzdy zastava nazor, Ze zalovany nie je
opravneny sa domahat vykonavania zrdZok zo mzdy a inych prijmov na zéklade Dohody o zraZzkach zo
mzdy, kedZe sa domaha vys3ej sumy ako bol poskytnuty samotny Uver.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.09.2018 poprel tvrdenie Zalobkyne a doplnil tvrdené o nasledovné
skutoCnosti: a) Zmluva o Uvere je tvorend ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej
ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu (dalej len "Zmluva"), ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah Zmluvy tvoria zmluvné
dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 Zmluvy jej neoddelitelnou sucastou, ako aj prilohy tvoriace
suéast zmluvy o RU uvedené v ¢&lanku 7 zmluvnych dojednani. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je difiom konec€nej splatnosti iveru s poukazom na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v PreSove, €.k. 13Co0/111/2014 - 166, ktory ohfadne vyznamu oznamenia veritela ako
sucasti zmluvy sud uviedol, Ze V zmysle ¢€l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroveri toto
oznamenie neoddelitelnu sucast zmluvy. Podfa véle zmluvnych stran teda toto ozndmeni tvori suéast
zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny
Udaj o konec¢nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tvrdi, Ze termin
konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka, termin konecne;j
splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom dIZnikovi. Predmetné ozndmenie zaroven
obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem "termin kone&nej splatnosti" nie je
pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil
spojenie "datum" (tak ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitela - "datum narodenia",
alebo v § 10 ods. 2 pism. b), "datumy Cerpania", ods. 2 pismeno c) "udaj o zostatku z predchadzajuceho
vypisu a jeho datume" €i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia "datume a vyske splatok"). Zo zakona je
zrejmé, Ze pojem "termin" a pojem "datum" nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odlisné
situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX obsahuje
uréenie "terminu konec¢nej splatnosti" viacerymi spésobmi, a to - urenim podfa datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesaénych splatok, - spésobom vyplyvajucim z ¢lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvaleni uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti. Poukazuje tiez na to, Ze zaver sudu spéjajuci
bezurognost Uveru s neuvedenim terminu koneénej splatnosti odporuje tieZ smernici 2008/48/ES. Sudny
dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze



nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecnej
splatnosti by nemohlo viest' k zaveru o bezuronosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedené spdsobilé
spochybnit moznost, aby diZnik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery oznaeného
rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &. 129/2010 Z.z., ktora bola
Narodnou radou SR schvalena diia 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001
Z.z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon €. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod
32) "V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru".
Dévodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona €. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je
zrejmé, Ze poziadavka na uvadzanie "terminu konecnej splatnosti” je poZiadavkou nad ramec smernice
(8o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené ustanovenie by sa véak nemalo vykladat
tak, Zze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.)
a s jej uvadzanim ¢&i neuvadzanim ani nie je mozné spajat’ nasledok v podobe bezurolnosti Uveru.
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru predstavuje dokument, ktory ma informativnu povahu a ktory je iba
potvrdenim uz dojednanych nalezitosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré s obsahom samotnej zmluvy.
Ciefom predmetnej listiny je predovSetkym informovanost spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych
zmluvnych udajov. Oznamenie neobsahuje Ziadne "nové" zakonné zmluvné nalezZitosti, ale potvrdenie
uz dohodnutych nalezitosti v zmluve. Ak Zalobca poukazuje na to, Ze vzorec vypoltu RPMN, ktory
predloZil Zalovany, je nespravny, potom Zalovany akcentuje tu skutonost, Ze zo strany Zalobcu nedoslo
k predloZeniu Ziadneho ddkazu, ktory by mal jeho tézy podporit. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vyslednd
RPMN nesmie byt nizSia ako ro€na urokova sadzba, popierame, nakolko udaj o RPMN sa pocita podla
zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch, do ktorého je okrem inych udajov premietnuty aj Gdaj o roénej Urokovej sadzbe. Zalovany
popiera tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti vysSky odplaty Popiera aj tvrdenie Zalobcu o vysSke odplaty,
nakol'ko tato je v sulade s pravnou Upravou zohladriujucou priemerna odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej Gpravy uginnej v &ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnéava
Statistické udaje iného poskytovatefa Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity,
zabezpecenia atd.), navySe za stavu, kedy zdkonodarca vysku odplaty reguloval explicitne. VySka
odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy s poradovymi &islami bola upravena v
zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Zdkonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu
odplatu v suvislosti so spotrebitefskym uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu Urokovu sadzbu Uveru.
Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch Uverov - bankovych a
nebankovych subjektoch - sice mdze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odliSna, avdak napriklad pri
bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou Uverového uétu, roznymi poplatkami
za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat
celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti
komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera zabezpedenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vébec nere$pektuje, rovnako ako
fakt, kedy aplikaciu nim ozna¢eného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podla §
53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka
si svoj "zisk" uctovala v danom obdobi aj za vedenie uverového uUc&tu, spracovanie platieb a pod.,
Cize urok nebol pre fiu jediny vynos za pozi€anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré
musel dIZnik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie sa pritom povazuje také, ktoré
je viac ako o 25 %. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€. k. 14Co0/1016/2014, zo dia 30.03.2016. Z novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze referenéné kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat’ primeranost, sa preniesla
zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na v8etky spolo€nosti poskytujuce penazné
prostriedky spotrebitelom ..." Priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola 45,66% a tato nebola v
Zmluve podstatnym spdsobom prevySena. Pokial Zalobkyfia uvadza, Ze zmluva o Uvere bola Zalovanym
vopred pripravena a nemal moznost ovplyvnit podstatné podmienky zmluvy predformulované znenie
spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sucéastou Uverovych produktov a vSeobecne vsetkych
spotrebitelskych vztahov. Na zaklade samotnej skutoénosti, Ze nejaky zmluvny dokument bol vopred
pripraveny nemozno tvrdit, Ze jeho uzatvorenie nebolo v stlade s pravom. Podla nalezu Ustavného
sudu CR vo veci lll. US 3725/13 zo diia 10. 4. 2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov), v zmysle



ktorého v otazke predformulovaného znenia zmluvy "To plati zejména proto, Ze jev oznaCovany jako
typizace pravniho jednani &i typizace aplikace prava v podminkach vykonu vefejné spravy nabyva
v informaéni spole€nosti na stale vétSim vyznamu. Problém ochrany spotfebitele vSak nespociva v
zdkazu takovych ujednani (obchodnich podminek), nybrz v moznosti se s nimi fadné seznamit, v jejich
zfetelném oznacleni, formulaci a moznosti je po zralé Uvaze akceptovat, nebo odmitnout, tedy jak
bylo jiz vySe zdUraznéno, je pfedevsim otazkou informovani spotfebitele v pfedsmluvni fazi. Z tvrdeni
Zalobcu nemozno spofahlivo zistit, aka pravne relevantny nasledok ma byt s jeho uvedenym tvrdenim
spojeny. Pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela a u¢inné v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyslovne
nevyzadovali, aby pismo v nich pouzité spifialo podmienku predpisanej velkosti. Zalobca méa za to,
Ze toto dojednanie je vyjadrené urgito, jasne a pre spotrebitela zrozumitelne. Zalovanému bol pred
podpisanim zmluvy predloZeny formular - zmluvné dojednania, ktory si mal moznost precitat, a v pripade
zistenia akéhokolvek pre neho nezrozumitelného dojednania sa spytat na jeho obsah, rozsah a désledky
z neho vyplyvajlce. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o vyplateni nizSej giastky, ako je uvedena vyska
v zmluve o Uvere. V pripade obdfZania niZ3ej Ciastky ako je suma schvaleného Uveru zalobca pri svojich
tvrdeniach Uplne opomina skuto¢nosti, ktoré su spojené s vyplatenim "nizSej" sumy ako je suma uvedena
v zmluve. Suma uveru vo vySke 1.500,- Eur bola v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Ze ¢ast z tejto sumy
bola su¢astou vzdjomného vyporiadania (kompenzacie) pohladavok a €ast vyplatena v prospech uctu
Zalobcu. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavazku veritefa poskytnat' aver.
Ziadna pravna Uprava neuréuje, Ze pojem "poskytnutie Gveru" je rovnocenny & dokonca synonymom
"vyplatenia uverovych pefiaznych prostriedkov". Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Poskytnutim Gveru
sa v zmysle pravnej Upravy a tieZ ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie
nielen vyplatenie prostriedkov uveru (v hotovosti, na i¢et a podobne), ale kazda zakonom uznana forma
splnenia zavazku - teda aj zapodcitanie. Aj podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001
(ZSP 8/2004) Zmluvu o Uvere charakterizuje zavazok veritela poskytnut v prospech diznika penazné
prostriedky v urCitej vySke a zavazok dlznika poskytnu prostriedky vratit a zaplatit' iroky. Naplnenie
uverového vztahu nie je podmienené priamym plnenim dlZnikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym
plnenim na jeho uUc€et v pefiaznom Ustave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov mdze mat’ aj formu
plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritelovi v hotovosti alebo na jeho U&et v pefiaznom Ustave.

7. Tak ako v pripade u€elového uveru, kedy poskytovatel Uveru poskytuje pefiazné prostriedky diZznikovi
na ucet tretej osoby (napriklad na financovanie predmetu kupy, ku ktorej sa uver uU€elovo viaze a
podobne), rovnako aj v pripade uhradenia jedného Uveru druhym (z pravneho hfadiska najCastejSie ide
o zapocitanie pohfadavok) vzdy pdjde o poskytnutie Uveru. Poskytnutim Uveru sa teda rozumie ukon,
ktorym sa splni zavazok poskytovatela Gveru uvolnit pefiazné prostriedky spbésobom a vo forme, ktora
je medzi stranami dohodnuta. Zalobca vy$$ie uvedenou argumentaciou napada zavery, kedy sa berie
vyska uveru ako vysledna suma poskytnutych finanénych prostriedkov. To, Ze Zalobcovi bola na ucet
poukézana niZ8ia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je sposobené tym, Ze by mu bol poskytnuty nizsi
uver, ako bol dohodnuty a ako vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ale skuto¢nostou, Ze
zmluvné strany sa dohodli na zapoditani odplaty za moznost odkladu splatok - tato skuto¢nost’ vyplyva
zo samotného obsahu zmluvy, ako aj zo Standardnych informécii o spotrebitelskom Gvere, teda bola
Zalobcovi zrejma uz pred podpisom zmluvy. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou
ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby
uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody
o poskytnuti sluzby: "Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara
na zaklade slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vdetkymi
jej ustanoveniami." Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIZnik podpisanim tladiva
Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie
Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualne rozlienie
Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Na z&klade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti
sluZby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika. Opravnenost postupu
Zalovaného v pripade uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby podporujeme napriklad aj rozsudkom
Krajského stdu v Banskej Bystrici, &. k. 43CoR/5/2016-14. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

8. Zalobkyria v poslednom vyjadreni zo diia 18.10.2018 uviedla, Ze trva na tom, Ze vyvodzovanie
kone¢ného terminu splatnosti Uveru zo Zmluvnych dojednani nie je dostatoénym naplnenim litery
zakona, konkrétne ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch - uvedenie terminu
konecénej splatnosti uveru do spotrebitelskej zmluvy. Preto sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o



spotrebitelskych Uveroch povazuje tento poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. NestotozZriuje
sa s nazorom Zalovaného, Zze predmetna zmluva obsahuje urenie terminu konecnej splatnosti
Uveru viacerymi spbésobmi. Ma za to, Ze rozhodovacia prax sudov je jednoznacna, teda Ze nie je
postacujuce, aby si spotrebitel dokazal uvedeny termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov,
Casto skrytych v neprehladnej zmati zmluvnych podmienok, ktoré su rozsiahle a uvedené malym,
pre priemerného spotrebitefa tazko Citatelnym pismom. To znamena, Ze v zmysle zakona v danom
pripade nebolo postaujuce, Ze Zalovany termin splatnosti "zakryl" do zmluvnych dojednani alebo
ponechal na spotrebitela, aby si ho vyvodil podla po¢tu mesa&nych splatok a datumu ich splatnosti.
Navyse podfa €l. 13 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy v8etkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel
s dlznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou €astou su zmluvné dojednania. V
zmysle €&l. 2 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena a diznikom podpisana Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom Uvere a t4 je uzatvorena dfiom podpisu dlznika a veritefa. Z
toho je potom zrejmé, Ze oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi vyhotovené Zalovanym dfia
01.02.2012 nebolo sugastou navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy (zmluvu podpisala Zalobkyna
dna 27.01.2012), ktory Zalobkyria akceptovala. To znamen4, Ze nie je teda vysledkom konsenzualneho
dojednania medzi stranami zmluvy, ale len jednostrannym ukonom Zalovaného, ktory nemdze byt
sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej stranami. Vzhladom na vy33ie uvedené trva na
tom, Ze poskytnuty Uver by sa mal povaZovat za bezdroény a bezpoplatkovy. Zalovany tieZ vo svojom
vyjadreni poukazuje na zmenu pravnej Upravy v zakone o spotrebitelskych uveroch. Domnievame
sa, Ze rozhodovacia prax sudov za posledné roky v obdobnych pripadoch prednostne aplikovala
zakon o spotrebitelskych Gveroch aj napriek uz vtedy existujucim vysledkom konania C-42/15, na
ktoré poukazuje Zalovany. Sice bol predmetny zakon novelizovany, je potrebné vychadzat z jeho
platného a uc€inného znenia v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Z&dkon o spotrebitelskych dveroch v
Case uzavretia predmetnej zmluvy vyZadoval uvedenie terminu konecnej splatnosti uveru v zmluvach
o spotrebitefskych Uveroch, preto mal Zalovany zakomponovat termin koneénej splatnosti Gveru do
predmetnej zmluvy, v opaénom pripade sa vystavoval riziku, Ze poskytnuty Uver bude povazovany za
bezuroény a bezpoplatkovy. V danom pripade bola v zmluve uvedeny termin koneénej splatnosti iveru
iba formou uvedenia splatnosti Uveru prostrednictvom uvedenia poctu splatok "48" a splatnostou - deni
v mesiaci "19", €o nie je zo zakona dostatoéné a preto je potrebné povazovat predmetny Uver za
beziuverovy a bezpoplatkovy.

9. Zalovany sa opakovane opiera o rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. K tomuto
rozhodnutiu uvadzame nasledovny nazor rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove: "Toto
rozhodnutie neméze mat vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Tento rozsudok nie je
spbsobily zmenit' rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov Slovenskej republiky pri posudzovani otazky
splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sudny
dvor EU vyklada vyluéne pravo EU a nie je opravneny poskytovat vyklad vnutrodtatneho prava, v éom
maju kompetenciu jedine vnutrostatne sudy. Aj v rozhodnuti C 42/15 Sudny dvor EU poskytol vyluéne
vyklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/28/ES &. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa ku konkrétnemu vykladu slovenského
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého by v nasej prejednavanej veci mal
sud postupovat a rozhodnut. Pri konflikte smernice a vnutrodtatneho zakona ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie je povinnostou vnutroStatneho sudu skimat, ¢i méze smernici priznat priamy u&inok. Nakofko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy U¢€inok smernice v zasade vylu¢eny, je povinnostou sudu skumat,
¢i mdze smernici priznat’ aspon Uginok nepriamy, teda ¢i méze zakon vykladat eurokonformne. Takyto
eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, preto neméze nahradit vyslovné znenie zakona,
lebo by sa jednalo o vyklad contra legem. Otazka priameho u€inku smernice vo vSeobecnosti sa v
podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu ur€itd normu prava unie
aplikovat’ priamo, bezprostredne na pripad, ktory rieSia. Vzhfdom na existenciu ustalenej judikatary
Sudneho dvora Eurépskej Unie na otadzku priameho u&inku smernic v spore medzi jednotlivcami v
zasade plati zdkaz horizotnalneho priameho u€inku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajiuce povinnosti ako také, sa nemdze pouzit v rdmci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci" (z Rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23.01.2018, sp. zn.
4Co/55/2017). Co sa tyka tvrdenia, Ze poskytnuty urok (odplata) vo vyske 70 % roéne je v rozpore s
dobrymi mravmi, na tomto trvame, nakofko ide o verejne znamu skutoénost, Ze urok poskytnuty v takejto



vySke odporuje dobrym mravom. Nie je tam tieZ jasné, z oho Zalovany vyvodzuje, Ze za podstatné
prevySenie sa povaZuje také, ktoré je viac ako o 25 %. V tomto smere nesuhlasime teda s tvrdeniami
Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni. V ostatnom sa pridrziava tvrdeni uvedenych v Zalobe a v replike.

10. Sud vytycil pojednavanie , ktorého sa Zalovany nezuc&astnil, svoju neucast na pojednavani vopred
pisomne ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud preto prejednal a
rozhodol vec v nepritomnosti Zalovaného (§180 Civilného sporového poriadku).

11. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne, oboznamil Dohodu o zraZkach
zo mzdy /inych prijmov/ diZznika &. 8500009670 zo dfia 01.12.2012, Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy a inych prijmov, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom Gvere
vratane oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo diia 01.01.2012, a Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere, Suhrnné udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritemi
za treti Stvrtrok 2011 a a zistil tento skutkovy stav:

12. Zo Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy zo dia 15.12.2017 vyplyva, Ze spolo¢nost ANACO s.r.o.
ako splnomocneny zastupca veritefa- Zalovaného EXT, a.s. poZiadala zamestnavatela Zzalobkyne o
vykondvanie zrazok zo mzdy na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX v zmysle
Dohody o zrdZkach zo mzdy s tym, Ze vy8ka dlhu je 407,40Eur k 18.06.2017. Na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy je zamestnavatel Zalobcu povinny vykondvat uvedené zrazky a poukazovat ich
veritelovi.

13. Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru / zmluvou o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX.
zo dna 27.01.2012 bolo preukazané, Ze Zzalobkyna uvedeny den v bode 5. poZiadala Zalovaného o
poskytnutie Uveru (Uverového limitu) v sume 360,- Eur, ktoré by Zalobkyna splacala Zalovanému v 48
mesacnych splatkach po 18,49 EUr so splatnostou splatok k 19. dfiu v mesiaci. Celkova €iastka, ktoru
mala Zalobkyha Zalovanému zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu &erpania Uveru) bola vo vyske
887,52 Eur, predpokladand RPMN uveru mala byt 70 %, ro€na urokova sadzba uveru mala byt 70,01
%, priemerna RPMN za Uver mala byt 45,66 %, poskytnuté Ciastka revolvingu mala byt 150,55 Eur,
celkova Ciastka, ktort mala Zzalobkyria pri revolvingu zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Eerpania
revolvingu) mala byt 443,76 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt 64,18
%, roéna Urokova sadzba revolvingu mala byt 80,97%. Zalovany v bode 6 vyplnil diia 01.02.2012 Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvu o revolvingovom uvere tak, Ze poskytnuta Ciastka Uveru t.j.
uverovy limit bol vo vySke 360,-Eur splatny v 48 mesacnych v splatkach po 18,49 Eur so splatnostou k
19. diu v mesiaci, s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyfa zaplatit (t.j. Gver + Uroky za celt dobu
Cerpania uveru) bola 887,52 Eur, RPMN za uver bola 67,02 %, ro¢na urokova sadzba uveru bola 70 %,
priemerna RPMN za uUver bola 45,66 %, poskytnuta &iastka revolvingu bola 150,88 Eur, celkova Ciastka,
ktoru mala Zalobkyra pri revolvingu zaplatit' (t.j. revolving + uroky za celu dobu &erpania revolvingu) bola
443,76Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola 60,49 %, roéna urokovéa sadzba
revolvingu bola 80,97 %, ro€na urokova sadzba za omeskanie bola 9 %. Podfa bodu 8.1. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom uvere Zalobkyfia ako diZnik sa zaviazala za
poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru zaplatit' veritefovi odplatu vo
vySke 88,70 Eur a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
zaplatit’ veritelovi odplatu vo vySke 40,32 Eur.

14. Z dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tuto
podpisala dfha 27.01.2012 ako dliZnik Zalobkyfia a drfia 01.02.2012 Zalovany ako veritel. Podla &l
| spoloénost’ (Zalovany) bude mat (ma) voci dlznikovi pohladavku, ktord vznikne tym, Ze spolo€nost
poskytne diZnikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluvy o revolvingovom
uvere & XXXXXXXXXX ¢iastku vo vyske 360,- Eur. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma
diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi dver v ramci tzv.
revolvingu/ov. Pohladavky spolo€nosti voci diznikovi zabezpe&ované touto dohodou su tvorené tdverom
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZnikovi, prisluSenstvom udveru (revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spoloCnosti voli diZznikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov. Podla €&l. I| dohody strany dojednali v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika k
zabezpeceniu pohladavok spolo€nosti uvedenych v &l. | dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne



inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru diZznik pobera od svojho
zamestnavatefa. Na zéklade tejto dohody je zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech
spolo€nosti mesacné zrazky zo mzdy diZznika, vZdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat
ich na bankovy uc€et Zalovaného pod uvedenym variabilnym symbolom vo vyske 18,49 Eur mesacne.
Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vySke, ale vo vySke nizSej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok
vySka mesaclnych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujicom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad
dohodnutu vySku, a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych
pohladavok v omeskani. DIZnik vyslovne s takym postupom suhlasi. Podla &l. Il strany sa dohodli,
Ze zrdZky zo mzdy dlznika budu vykonavané zamestnavatelom dlZznika do doby, nez spolo¢nost
zamestnavatefovi pisomne ohlasi, Ze v8etky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zo
zmluvou a jej pripadnych dodatkov, su splatené.

15. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou ku driu
01.02.2012.

16. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

22. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala vydania rozhodnutia ktorym sud vyslovi, Ze Zalovany nie
je opravneny domahat sa voci Zalobkyni prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.02.2012, ktoré uzavrela so Zalovanym na zabezpecenie svojich
zdvazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere €.. zo dfia 01.02.2012. Na zaklade Zalobou napadnutej
dohody si Zalovany uplatnil ako veritel svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobkyne o realizciu
zrazok zo mzdy. Z textu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze Zalobkyfa nema opravnenie tuto
vypovedat, odstupit’ od nej, ani ju inym spésobom jednostranne ukongit. Bez poZadovaného rozhodnutia
by pravne postavenie Zalobkyne ako diZnika bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené pravo Zalobkyne na
disponovanie so svojou mzdou. Posudzujuc uplatneny narok sud sa predovSetkym predbezne zaoberal
otazkou ¢&i predmetna zmluva je platne uzavreta.



23. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktoru
uzatvara veritel s dlZnikom. Dohoda musi v zmysle § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika obsahovat
oznalenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Tieto nalezitosti predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala. Preskimanim dohody o zrazkach zo mzdy dospel sud
k zaveru, Ze tato neobsahovala vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpe€ena. Hoci v texte dohody
je uvedené, Ze spolo¢nost bude mat (ma) voci diznikovi pohladavku, ktora vznikne, v tomto texte
nie je uvedena pohladavka, ale mozny spdsob jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky
VvV zneni, Ze tato je tvorena uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prislusenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi a
dal8imi pripadnymi pohladavkami spoloénosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov je neurcité. V dbsledku toho je tato dohoda o
zrazkach zo mzdy neurcitd, a preto podfa § 37 Obcianskeho zakonnika neplatna. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Predmetné dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuju formularovu
zmluvu, ktoré nebola individualne dojednana, Zalovany Ziadnym spésobom jej individualne dojednania
nepreukazal. Svojim obsahom spdsobuje znaéni nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v
neprospech Zalobkyne, ktory je spotrebitefom. Pri uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy musi diznik -
spotrebitel vediet pohfadavku akého druhu zabezpeluje dohoda o zrdZzkach zo mzdy a v akej vyske.
Suma 360,- Eur v dohode o zrazkach zo mzdy €.. v bode |. tejto dohody bola uvedené len
v suvislosti s oznadenim v buducnosti poskytnutého Gveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie uverov.

24. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala ani dostato¢ne urcité zmluvné dojednanie
tykajuce sa vySky splatok. Podla €l. [l napadnutych dohdd sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial nebude
v ktoromkolvek mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale vo vySke nizSej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vySku. Predmetné ustanovenie je nielen
neurcité, a preto podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika neplatné, ale aj predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj
nad dohodnutu vysku mesacnej zrazky. Takéto navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vysku
predstavuje obchadzanie dohody v Casti vysky mesalnych zrdZzok zo mzdy, ¢o sud povazoval za
nepripustné. Neurcitost' splatok spociva aj v tom, Ze tieto neboli asovo obmedzené a vztahovali sa na
akékolvek buduce pohfadavky Zalovaného (Uver vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych
Zalobkyni, prislusenstvo uveru, pripadne uplatnené zmluvné pokuty, naklady vzniknuté v suvislosti
s vymahanim pohladavok vodi diznikovi a dalSie pripadné pohfadavky zalovaného voc&i Zalobkyni,
ktoré vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov) az do momentu,
ked Zalovany oznami zamestnavatelovi diznika, Ze jeho pohfadavky su splatené. V konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobkyra bola Zalovanym o nasledkoch dohody o zraZkach zo mzdy pou&ena ani, Ze
by Zalobkyria ako spotrebitel mala moznost odmietnut’ uzavriet tieto dohody, ktora je zabezpe&ovacim
prostriedkom poskytovanych uverov. Vzhfadom k tomu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala
urcité oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok je tato dohoda
neplatna. Vzhladom na vysSie uvedené sud namietky Zzalovaného povazoval za pravne bezpredmetné.
Podla Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08,
je povinnostou sudu ex offo skiumat neprijatelné podmienky aj bez namietky U€astnika konania.
Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom,
vonkajSim vo vztahu k samotnym uc¢astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98,Mostaza ClaroC-168/05). Moznost skiumat aj bez navrhu nekall povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/
EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikatdrou komunitarneho prava. Zalovanému z neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyvaju
Ziadne prava, nie je opravneny domahat sa prava na zrazky zo mzdy a preto sud Zalobe vyhovel.

25. Podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.



26. Zalobkyfa bola v konani stranou s plnym Uspechom v spore, preto jej sud priznal pravo na néhradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté podla § 262 ods.2
CSP. Lehotu na plnenie sa urcil podla § 232 ods.3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



