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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: L. N.,
O.. XXXXXXXX, V. XXX XX P., U. XXXX/XX, zastupeny Mgr. Juraj Berco, advokat, so sidlom 052 01
Spisska Nova Ves, Zimna 59 proti Zalovanej: Nemocnica Poprad, a.s., ICO: 36 513 458, so sidlom 058
01 Poprad, Banicka 803/28, za Ucasti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistovna,
a. s., ICO: 00 151 700, so sidlom 815 74 Bratislava, Dostojevského rad 4, v konani o zaplatenie 27
195,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu bolestného sumu vo vyske 314,40 eur s 5,50 % ro&nym
urokom z omeskania z tejto sumy od 25.10.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia sumu vo vyske 13
110,48 eur s 5,50 % ro¢nym Urokom z omeskania z tejto sumy od 25.10.2013 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

. V Casti istiny 13 770,12 eur s prisluSenstvom sud konanie zastavuje.
IV. V €asti uroku z omeSkania nad 5,50 % ro¢ne sud zalobu zamieta.

V. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

VI.Zalobca m& pravo nanahradu trov konania vodi intervenientovi v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 25.10.2013 navrh na zadatie konania o zaplatenie istiny

27 195,- eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca v désledku poru$enia pravnej
povinnosti zo strany Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti utrpel Skodu na zdravi, ktoré u
neho zanechali trvalé nasledky. V zmysle rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka PreSov ¢. PO849/2012A66 196/2012 zo diha 9.7.2012 terapeuticky postup Nemocnice Poprad,
a.s. nebol spravny a zdravotna starostlivost poskytnuta L. N. nebola poskytnutd v zmysle zakona.
Zalobca poziadal MUDr. Lubo$a Tomé&ovéika, znalca z odboru traumatoldgie a chirurgie o vystavenie
znaleckého posudku o bolesthom a stazZeni spolo¢enského uplatnenia. V znaleckom posudku MUDr.
Luboda Tomc&ovcika €. 33/2013 zo diia 9.6.2013 ohodnotil znalec bolestné Zalobcu na 650 bodov a
stazenie spologenského uplatnenia na 1480 bodov. Zalobca si listom zo dita 21.6.2013 uplatnil vodi
Zalovanému narok na nahradu bolestného a staZenie spoloCenského uplatnenia a naklady v suvislosti
s vyhotovenim znaleckého posudku v celkovej vyske



34 823,60 eur. Listom zo dfia 19.6.2013 bolo Zalobcovi doruéené oznamenie intervenienta -Allianz
- Slovenska poistovia, a. s. o €iastoénom plneni nahrady za bolestné a staZenie spoloCenského
uplatnenia, a to: bolestné vo vySke 440 bodov, €ize 6 917,- eur a staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vyske 126 bodov, &iZze 1 981,- eur. Spolu bolo Zalobcovi uhradenych 8 898,- eur s tym, Ze z tejto Ciastky
bola zo strany poistovne odpoditana spoluuc¢ast vo vyske 1 000,- eur a celkovo bola vyplatena Zzalobcovi
suma 7 890,- eur za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia.

2. Sud v uvedenej pravnej veci nariadil znalecké dokazovanie, kde vypracovanim znaleckého posudku
poveril Institut forénznych medicinskych expertiz s. r. 0., Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ktori
vypracovali znalecky posudok €. 264/2015 a predlozili sudu dria 10.11.2015. Zo zaverov znaleckého
posudku bolo preukazané, Zze Zalobcovi bola dia 3.4.2012 vykonana laparoskopicka cholecistektomia-
chirurgické odstranenie ZI€nika pomocou mini invazivneho operaéného pristupu. V naslednom obdobi
podstupil niekolko diagnostickych a lie€ebnych ukonov, ktoré boli vykonané ucéelne a nevyhnutne s
ohladom na pritomnost’ 1ézie ZICovodu, a to v diioch 9.4.2012 laparoskopicka revizia dutiny brusnej,
diia 11.4.2012 endoskopicka retrogradna cholangiopankreatikografia s papilosfinkterotémia, dilatacia
stendzy, diha 12.4.2012 operacna revizia dutiny brusnej laparotomicky, dria 13.4.2012 zavedenie stentu
do spolo&ného ZI€ovodu a lavého pecefového ZlEovodu vyustujuceho navonok cez nos, diia 23.4.2012
zavedenie duodeno-biliarneho drenu endoskopickou cestou, dia 26.4.2012 zavedenie pigtail drenu
perkutanne do tekutinovej kolekcie subhepatalne, dfia 24.5.2012 extrakcia vycestovaného duodeno-
biliarneho drenu, sondaz spoloéného zI€ovodu, dalSia drenaz neluspesna.

3. V suvislosti s aktualnym stavom Zzl€ovych ciest Zalobcu v znaleckom posudku sa uvadza, Ze je
potrebné upozornit na morfologicky vyznamny nalez stendzy spoloéného ZI€ovodu, kde je popisované
evidentné zuZenie jeho priesvitu oproti norme. Tato sten6za toho €asu nespdsobuje menovanému
klinicky objektivizovatefné tazkosti, tieto komplikacie su vzhfadom na nalez stenézy u menovaného
znaéne viac pravdepodobnejSie oproti inym pacientom po cholecistektémii s intaktnymi ZI€ovymi
cestami. V znaleckom posudku na strane 36 sa uvadza, Ze pred zacatim tazkosti, ktoré viedli k
diagnostickému procesu s vyslednou diagnézou biliarnej koliky ako pévodu tazkostip. N., t.j. cca rok pred
odstranenim ZI¢nika v aprili 2012, viedol p. N. normalny rodinny a spolo&ensky Zivot, bol v dlhodobom
zamestnaneckom pomere. Po uvedenej operacii je jeho spoloCenské uplatnenie vyrazne limitované,
osobitne ma problém s planovanim aktivit pre nepredvidatelné telesné tazkosti, nedokaze cestovat na
dlhsie vzdialenosti, trpi poruchami spanku s naslednou chronickou Unavou.

4. Zo znaleckého posudku vyplyva hodnotenie bolestného vypracované v zmysle zak. ¢. 437/2004
Z. z. 0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich
zmien a doplnkov bolo bolestné hodnotené celkovo v pocte bodov 460 a v ¢asti hodnotenia stazenia
spolo&enského uplatnenia bol celkovy po€et bodov stanoveny na 960.

5. Zalovany namietal polozku 433c a taktieZ hodnotenie polozky 311. Na zaklade tychto namietok sud
vyzval znalecku organizaciu, aby sa vyjadrili k namietkam zo strany Zalovaného. Podanim zo dfia
16.3.2016 znalecka organizacia sa vyjadrila, Ze trva na hodnoteni poloZzky 433c v pocte bodov 210,
a to z dévodu, Zze uvedena polozka zodpoveda lokalnemu nalezu na bruchu zalobcu ako stavu po
nutnych viacerych laparotémiach a taktiez trva na polozke 311. Navrhové bodové hodnotenie povazuju
za odovodnené, a to aj vyske, ktora zodpoveda prospektivnemu vyvoju moznych tazkosti p. L. N..
Znalecka organizécia potvrdzuje svoje stanovisko k vzniku moznej komplikacie pri pritomnej stendze
ductus choledochus u menovaného, kde z €asového hladiska mbze ist o viacro€né, napr. aj 10 rocné
obdobie bez klinickych priznakov. Ide o otdzku dostatoéne dlhotrvajuceho spomaleného odtoku ZI¢e
nato, aby sa v takto zmenenom Zl€ovode vytvorilo, tzv. blato a do8lo k jeho klinicky manifestnému
upchatiu. Dalej uviedla znalecka organizacia, Ze existuju rézne individualne variacie v priebehu Zlgovych
ciest (najma vetvenia ZI€ovodov, av8ak vrodeny stav izolovaného zuzZenia spoloéného ZI€ovodu na
priemer 2-3 mm nie je znaleckej organizécii znamy).

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 29.5.2017 opéatovne namietal polozku 433c keloidné jazvy
a nenamieta polozku 311, av8ak namieta polet bodov v uvedenej polozke. Znalecka organizacia
po vykonani znaleckého lekarskeho vySetrenia poskodeného polozku 433c zvolila spbésobom per
analégiam podla § 4 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z. z. Na tomto mieste je potrebné doplnit’ aj to, Ze udaj
o hojeni rany per primam intencionem poskytuje iba informaciu o hojacom procese prebiehajucom na
-Prvy“ pokus, tzn. bez komplikacie priebehu hojenia. Vysledkom hojenia koZe v mieste jej narezania
je jazva, ktora je trvalym nasledkom po incizii. To, Ze sa akakolvek opera¢na rana hojila per primam
intencionem neznamena, Ze nemohlo dbjst’ ku vzniku keloidnej jazvy. Keloidna jazva totiz méze vzniknut
aj po nekomplikovanom hojeni operacnej rany. PoloZka 433c zodpoveda lokalnemu nalezu na bruchu



Zalobcu ako stavu po nutnych viacerych laparotémiach, poloZzka 433 keloidné jazvy po poraneniach,
popaleninach alebo po operaénych zakrokoch podla lokalizacie znalecka organizacia tato polozku
hodnotila z dévodov vysSie uvedenych.

7. Zo spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou PreSov zo dhia 9.7.2012 zo z&verov
vyplyva, Ze terapeuticky postup v Nemocnici Poprad, a.s. nebol spravny, pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti do$lo k naloZeniu klipu na ductus choledochus s naslednym rozvojom bilaarnej peritonitidy
a potrebou odoslania zalobcu na vy$Sie pracovisko. Vykonanim dohladu u poskytovatela zdravotnej
starostlivosti bolo zistené poruSenie § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z. z., podla ktorého poskytovatel je
povinny poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne, zdravotna starostlivost' je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpeenim v€asnej a uc€innej
lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarske;j
vedy. UZ na zéklade vy$$ie uvedenych zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bolo
potvrdené, Ze doslo k poruSeniu zdravotnej starostlivosti, t.j. nebol zachovany postup tak, ako uklada
z&kon o zdravotnej starostlivosti a pri€inna suvislost medzi vznikom naroku-staZenia spoloCenského
uplatnenia a bolestného ma za nasledok vznik $kody, t.j. ak by poskytovatel zdravotnej starostlivosti
vykondaval a realizoval svoje vykony spravne, tak by nedoslo k situacii, ze vznikli daldie komplikacie
zo strany zalobcu. V uvedenom pripade existuje pricina, suvislost a nasledok konania prave zo strany
Zalovaného a z tohto dévodu su ma zato a pri uvedenej pravnej veci rozhodol v zmysle znaleckého
posudku a v zmysle bodového hodnotenia stanoveného odbornou organizaciu na to uréenou. Dva
znalecké posudky, ak sud zoberie, Ze znalecka organizacia forensic a znalec MUDr. Lubo$ Tomc&ov¢€ik
potvrdili, Ze keloidné jazvy su hodnotené titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia-polozka 433c a
311, kde zaroven poukazuju aj na vek Zalobcu, sud aj z tohto dovodu ma zato, Ze tieto polozky boli
spravne vyhodnotené a dévodné.

8. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kody su:

a) Porusenie pravnej povinnosti

b) Existencia Skody

c¢) Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou

d) Zavinenie.

Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruseniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, €¢o malo
byt v sulade s pravom vykonané. Pod pojmom Skoda sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Skutoéna
Skoda je zmensenie majetku poSkodeného.

9. Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Porusenie preventivnej povinnosti ma za nasledok vznik zodpovednosti za $kodu podla ust. 420
Obcianskeho zakonnika len vtedy, ak su su€asne splnené dalSie zdkonom ustanovené podmienky, t.j.
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi Skodou a porusenim preventivnej povinnosti a zavinenie
Skodcu.

11. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba
skuto&ne konala a tym ako konala, aby si splnila svoje povinnosti. Ak sa tieto predpoklady zodpovednosti
za $kodu preukazali, predpoklada sa zavinenie. Skodca musi v tomto pripade preukazat, Ze vzniknutd
Skodu nezavinil, a to ani z takzvanej nevedomej nedbanlivosti. PoruSenie pravnej povinnosti spociva v
existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K porueniu pravnej povinnosti méze
déjst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, o sa malo v stlade s pravom vykonat. Skoda
je ujma majetkovej sfére poSkodeného objektivne vyjadritefna peniazmi.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 z&kona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

13. Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, ndhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

14. Podla ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa
sadzba za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozZno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

15. Podla ust. § 3 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, ak sa po skon&eni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operaény vykon, ktory



sa pévodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za bolest ako za poSkodenie na
zdravi, s ktorym mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

16. Podla ust. § 4 ods. 1 z&kona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti.

17. Podla ust. § 4 ods. 2 z&kona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoloéenského uplatnenia su ustanovené v prilohe
C.1vll. alV. Casti.

18. Podla ust. § 4 ods. 3 z&kona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa
sadzba za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozZno z hfadiska stazenia spolo¢enského uplatnenia
najlepSie porovnat.

19. Podla ust. § 4 ods. 4 z&kona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, ak sa poskodenému uz poskytla nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia a vzniklo
také zhorSenie nésledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal,
poskodeny ma narok na ndhradu za staZzenie spolofenského uplatnenia vo vy8ke ustanovenej v § 10
ods. 7.

20. Podfa ust. § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazZenie spoloenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

21. Podfa ust. § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky kordn smerom
nahor.

22.V danom pripade nie je rozhodujuce, kedy bolo vydané bodové hodnotenie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ale to, kedy samotny narok vznikol. Vzhladom k tomu je spravne vychadzat
z hodnoty bodu platnej pre rok 2012, ktora je vo vyske 15,72 eur, nakofko 2.4.2012 bol Zalobca
hospitalizovany v Nemochnici Poprad, a.s. a nasledne vykonané zdravotné ukony.

23. Podfa ust. § 5 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, na valorizaciu vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolofenského
uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis.2)

24. Podfa ust. § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia uréenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja
prisludného kalendarneho roka.

25. Podfa ust. § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) m6ze sud nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

26. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom dria 15.6.2017. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k.
19C0/96/2018-331 zo dha 7.3.2019 vrétil vec na postup podla § 225 CSP. Okresny sud Poprad vydal
dna 17.5.2019 dopinaci rozsudok ¢&. k. 11C/234/2013-339, v ktorom std konanie v &asti istiny 3 872,12
eur s 5,75 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 12 770,12 eur od 25.10.2013 do zaplatenia zastavil.
Dopifaci rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 4.7.2019.

27. Proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 15.6.2017 bolo podané odvolanie. Krajsky sud v
PreSove uznesenim &.k. 12C0/95/2019-362 zo diia 17.10.2019 zrusil rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom v jeho napadnutej asti, t. j. vo vyhovujucich vyrokoch iba €o do priznania urokov z omeskania
a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. To znamena, ze rozsudok Okresného sudu Poprad zo dha 15.6.2017 nadobudol
pravoplatnost I. a Il. vyrok dia 1.7.2017 okrem vyroku o prisluSenstve, t. j. uroku z omeskania.

28. V dalsom konani sud postupoval podla pokynov Krajského sudu v PreSove a sud sa zaoberal
otazkou uroku z omeskania, kde sud rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu
bolestného sumu vo vyske 314,40 eur s 5,50 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 25.10.2013



do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V druhom vyroku sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi z titulu staZzenia spolo€enského uplatnenia sumu vo vyske 13 110,48 eur s 5,50 %
ro€nym urokom z omeskania odo dria 25.10.2013 do zaplatenia; v tretom vyroku v €asti istiny 13 770,12
eur s prislusenstvom sud konanie zastavil, a v ¢asti Uroku z omeskania nad 5,50 % ro¢ne sud zalobu
zamietol (IV. vyrok).

29. Sud v rozhodnuti rozhodol o celom predmete konania tak ako vyplyva zo Zaloby podanej zo
strany Zalobcu. Zalobca sa pdvodne domahal zaplatenia sumy 27 195 eur s 5,75 % ro&nym urokom z
omeskania odo dfia 25.10.2013 do zaplatenia, kde uviedol, Ze suma 27 195 eur predstavuje Zalovanu
sumu, ale podla Zalobcu mal narok celkovo na sumu 35 093 eur, ktora bola tvorena sumou 800 eur
za znalecky posudok a sumou 34 293 eur za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia, od ktorej
odpoéital sumu 7 898 eur, ktori mu poistoviia uhradila pred podanim Zaloby. Zalobca podanim zo
dria 8.9.2014 (&.1. 80-81 spisu) CiastoCne zobral spat’ zalobu &o do sumy 1 000 eur, ktora predstavuje
spoluucast vratane aj urokov z omesSkania. Po uvedenom c¢iastoénom spatvzati zalobca pozadoval
zaplatenie sumy 26 195 eur s 5,75 % ronym urokom z omeSkania od 25.10.2013 do zaplatenia.
Podanim zo dria 12.5.2017 zalobca zobral spat CiastoCne zalobu, a to nad sumu 314,40 eur za bolestné
a nad sumu 13 110,48 eur za stazenie spoloCenského uplatnenia s prislusenstvom. Sud dal do suladu
vSetky procesné ukony, ktoré boli vykonané zo strany Zzalobcu a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

30. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

31. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania.

33. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Sud priznal arok z omeskania odo dha podania Zaloby na sud. Sud sa nestotoZiuje s nazorom
Zalovaného, a to z dévodu, Ze tento nesuhlasi a Ziada, aby bol priznany urok z omeskania odo dna
dorucenia zaloby Zalovanému. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca eSte pred podanim Zaloby
zasielal zalovanému vyzvy na uhradu diznych sum, a to predsporovou vyzvou zo dha 21.6.2013. To
znamena, Ze zalovany vedel €o je predmetom konania a v predsporovej vyzve bola uvedena aj faktura,
dévody predsporovej vyzvy a zaroveh bol predloZeny znalecky posudok Zalovanému. Zalobca v$ak
nepozaduje Urok z omeskania skoér, ale pozaduje hoodo dria podania Zaloby na sud, t. j. dfia 25.10.2013.
Sud zamietol zalobu &o sa tyka uroku z omeskania nad sumu 5,50 % nakolko v rozhodnom obdobi bola
vySka uroku z omeskania urCena podla citovaného nariadenia vo vyske 5,50 %.

35. Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalobca predsporovou vyzvou zo dha 21.6.2013 vyzval
Zalovaného, aby v lehote do 10.7.2013 zaplatil uvedenu diZnd sumu a zaroven upozornil, Ze v pripade
neuhradenia, uvedeny narok bude Zalobca uplatfiovat’ sidnou cestou. Nie je pravdou, Ze prvym dfiom
bol az def nasledujici po doruceni Zaloby Zalovanému. Prvym dfiom bolo plnenie, na ktoré vyzval
Zalobca, ato odo dha 11.7.2013, av3ak Zalobca si uplatriuje Urok z omeskania vyluéne odo dha podania
Zaloby. Sud tomuto navrhu vyhovel, nakofko je dévodny.

36. VySka uroku z omeSkania je 5,50 % odo dria 25.10.2013.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
39. Sud rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods. 1 CSP a poukazuje, Ze Skoda bola spbsobena
a jej vySka nasleduje. Sud povaZuje Zalobcu za plne procesne uspesného, kedZe mal plny Uspech ¢o
do zakladu uplatneného naroku a sugasne vyska plnenia vyplyvajica z tohto jeho procesného Uspechu
zavisela vyluéne od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plna nadhradu trov konania sa
priznava z prisudenej sumy. Sud ma za to, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté a vyska ujmy je
potom druhotna a nadvazujuca.

40. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voc&i Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle §2 ods. 1 zak. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej fludskej choroby COVID-19,

lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani v €ase odo dfia U¢innosti zakona 62/2020Z.z. t.j.27. marca2020
do 30.aprila 2020

neplynu.



