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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Petrou Hrebi¢kovou v pravnom spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, C., 2/ A. B, bytom E. X, C., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Kerecman spolo&nost’ s ruéenim obmedzenym, ICO: 36 588 725, so sidlom Razusova 1, KoSice,
proti zalovanému: Narodné divadlo Kosice, ICO: 31 299 512, so sidlom Hlavna 58, Kosice, zastipeny
Advokatskou kancelariou WERNER & CO. s.r.o., ICO: 36 869 643, so sidlom Zlt4 2/F, Bratislava, o
neplatnost skon€enia pracovného pomeru s prisl. o vzajomnej Zalobe na zaplatenie odstupného,

rozhodol:

I. Uréuje, Ze vypoved z pracovného pomeru dana zalobkyni 1/ Zalovanym dna 8. aprila 2021 z dévodu
nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace,je neplatna.

II. Uréuje, ze vypoved z pracovného pomeru dana zalobcovi 2/ zalovanym dna 30. marca 2021 z dévodu
nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je neplatna.

1. Zalobcom 1/ a 2/ proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Navrh zalovaného na ur€enie, Zze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby dalej zamestnaval
zalobcov zamieta.

V. Narok zalobcov na nahradu mzdy s prisl. a vzajomnu Zalobu zalovaného o zaplatenie odstupného
vylu¢uje nasamostatné konanie.

VI. Zalovany je povinny zaplatit na Géet Mestského sudu KoSice stidny poplatok vo vyske 99,50
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sidu diia 12.8.2021 domahala uréenia neplatnosti skon&enia jej
pracovného pomeru vypovedou Zalovaného zo dna 8.4.2021, ako aj ndhrady mzdy a trov konania
(konanie vedené pod sp. zn. K2-12Cpr/5/2021).

2. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dna 23.8.2021 domahal uréenia neplatnosti skon&enia jeho
pracovného pomeru vypovedou Zalovaného zo dria 30.3.2021, ako aj ndhrady mzdy a trov konania
(konanie sa pévodne viedlo pod sp. zn. 12Cpr/6/2021).

3. Uznesenim sp. zn. K2-12Cpr/5/2021 zo diia 19.9.2023 sud v sulade s § 166 ods. 1 CSP spojil obe veci
na spolo&né konanie, ktoré konanie sa dalej viedlo pod sp. zn. K2-12Cpr/5/2021. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.9.2023.



4. Zalobu Zalobcovia skutkovo zdévodnili tym, Ze pracovny pomer u Zalovaného ako zamestnavatela
bol v pripade Zalobkyne 1/ zalozeny pracovnou zmluvou zo dra 28.8.1991, naposledy zmenene;j
24.4.2019, druh prace herec s miestom vykon prace Narodné divadlo Kosice (pévodne Statne divadlio
KoSice) v pracovnom utvare- &inohra, popis prace- tvoriva interpretacia mimoriadne naro¢nych roli
hudobnodramatického diela alebo dramatického diela s dosahom na ich prezentaciu na celostatnej
a medzinarodnej urovni s funkénym platom naposledy uréenym vo vyske z 26.2.2021 sumou 1.261
eur mesacne. U Zalobcu 2/ bol pracovny pomer u Zalovaného zalozeny pracovnou zmluvou zo dna
28.11.2013, naposledy zmenenej Dodatkom &. 5 zo dia 31.7.2020, druh prace herec s miestom
vykonu prace Narodné divadlo KoSice, v pracovnom utvare - €inohra, popis prace- tvoriva interpretacia
mimoriadne naroénych roli hudobnodramatického diela alebo dramatického diela s dosahom na ich
prezentaciu na celo$tatnej a medzinarodnej urovni. Zalobkyni 1/ bolo dfia 8.4.2021, na osobnom
stretnuti v orchestralnej skiSobni v budove divadla za pritomnosti F. G.- veduceho Useku podpornych
¢innosti, C. H.- podnikovy pravnik, |. H.- personalistka, J. J.- hlavny kontrolér a B. C.- riaditela
¢inohry, Ustne oznamené, Ze na zaklade pisomného rozhodnutia riaditela o organizaénej zmene bol
znizeny pocet pracovnych pozicii okrem iného o dve pracovné pozicie ,herec” a pracovna pozicia
Zalobkyne 1/ bola zruSena k 1.4.2021. Zalobkyni boli Zalovanym Ustne ponuknuté volné pracovné
miesta a to ,veduci panskej krajCirskej dielne a ,osvetfova¢ a bola vyzvana, aby sa vyjadrila, &i
niektorl z tychto pracovnych pozicii prijima. Zalobkyni bola predloZzena Zalovanym predpripravena
listina ,Ponuka volného pracovného miesta“ datovana dfiom 30.3.2021, aby svojim podpisom potvrdila
uskuto€nenie ponuky uvedenych volnych pracovnych miest, uviedla, &i a ktoré z nich prijima alebo
uviedla, Ze neprijima ani jednu ponuknutu pracovnu poziciu s tym, Ze v takom pripade sa z tohto dévodu
stava pre zamestnavatela nadbyto¢nou, zamestnavatel nema moznost ju nadalej zamestnavat a preto
sa zamestnavatel rozhodol dat jej vypoved z pracovného pomeru. Zalobkyfa oznémila zalovanému, ze
ponuku volnych pracovnych miest zvaZi, poZiadala Zalovaného aj s potrebnym vysvetlenim o poskytnutie
Casu na vyjadrenie, to Ze ponuku zvazi uviedla aj na predloZenu listinu, listinu podpisala a Ziadnu
z uvedenych moznosti nevyznagila. Zalovany jej rovnopis listiny odmietol odovzdat, preto si z nej
vyhotovila fotografiu a v tejto podobe ju odovzdala zamestnavatelovi. Bezprostredne potom jej Zalovany
dorudil vypoved z pracovného pomeru pre nadbytocnost zamestnanca z 8.4.2021 a vyzval ju, aby svojim
podpisom potvrdila jej doru¢enie, €o Zalobkyria 1/ urobila. Ako vyplynulo z vypovede, pracovny pomer bol
Zalovanym vypovedany pre nadbyto&nost' Zalobkyne podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP s tym, Ze na zaklade
pisomného rozhodnutia generalneho riaditela Zalovaného &. 4/2021 o organiza&nej zmene z 24.3.2021
bol s u€innostou k 1.4.2021 zniZzeny pocet pracovnych miest okrem iného aj na pracovnej pozicii ,herec*
o dve miesta, pracovné miesto Zalobkyne bolo zrusené s ucinnostou od 1.4.2021, na zaklade &oho
sa Zalobkyna stala pre Zalovaného nadbytoCnou, Zalovany ju nema moznost dalej zamestnavat’ a ani
nema pre Zalobkyfu ind vhodnu pracu vmieste dohodnutom ako miesto vykonu prace Zalobkyne. Vo
vypovedi bolo uvedené, Ze vypovedna doba vzhladom na to, Ze Zalobkyna odpracovala u Zalovaného
takmer 30 rokov, je trojmesacna, uplynie 31.7.2021 a zalobkyni patri v zmysle podnikovej Kolektivnej
zmluvy na roky 2019-2021 odstupné vo vyske patnasobku funk&ného platu. Zaroveri bolo vo vypovedi
uvedené, Ze Zalovany prerokoval vypoved so zakladnymi organizaciami odborovych zvazov, ktoré
u neho posobia, dfia 30.3.2021. Rovnaky postup zo strany Zalovaného bol uplatneny aj pri Zalobcovi 2/ v
kancelarii generalneho riaditela H. a za jeho pritomnosti, ako aj pritomnosti zamestnancov Zalovaného,
ato C., G, H., H., kedy mu diia 30.3.2021 pred danim vypovede bola dana ustna ponuka dvoch
vySSie uvedenych vofnych pracovnych miest, na ktoru reagoval Zalobca 2/ tak, Ze potrebuje o tychto
ponukach porozmyslat, preto nevyznadil na ponuke, &i prijima alebo neprijima. Zalovany mu rovnopis
listiny odmietol odovzdat, preto si z neho vyhotovil fotografiu a v tejto podobe ju Zzalobca 2/ odovzdal
zamestnavatelovi. Bezprostredne potom pristupil Zalovany k vypovedi z dévodu nadbyto&nosti Zalobcu
2/, pricom vypovedna doba v zmysle vypovede, bola trojmesacna, vzhladom na to, Ze Zalobca 2/
odpracoval u Zalovaného takmer 8 rokov a uplynie 30.6.2021. Zalobcovi 2/ patri v zmysle podnikove;
Kolektivnej zmluvy na roky 2019-2021 odstupné vo vyske trojnasobku funkéného platu. Zaroveri bolo vo
vypovedi uvedené, Ze Zalovany prerokoval vypoved so zakladnymi organizaciami odborovych zvazov,
ktoré u neho pbsobia, dfha 30.3.2021.

5. Zalobcovia povaZzuju predmetné vypovede za neplatné z nasledujucich dévodov:

a) zo strany Zalovaného nebola vo vztahu k zalobcom riadne realizovana ponuka volnych pracovnych
miest podfa § 63 ods. 2 ZP, priCom Zalovany okrem ponuknutych volnych pracovnych miest mal volné
aj iné pracovné pozicie, ktoré Zalobcom ale neponukol,

b) vypoved dana Zalobcom Zalovanym nebola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov,



c) prijatd organizatna zmena nebola dévodna, naopak bola ucelova s ciefom zbavit sa Zalobcov
(obmenit’ ich), ked Zalovany prijal s nastupom do prace 15.1.2021 do pracovného pomeru na poziciu
.herec“ A. A., ktorého pracovny pomer trval i v ase vypovede Zalobcom. Napokon Zalovany aj po
vypovedi danej Zalobcovi 2/ pocital s jeho obsadenim na zaklade hostovania, preto iSlo len o ucelovu
zmenu, ked ten isty herec ma byt nahradeny sam sebou.

Ad a) zalovany si vo vztahu k Zalobcom nesplinil riadne ponukovu povinnost, ked pri realizacii ponukovej
povinnosti dvoch vofnych pracovnych miest (osvetloval a veduci panskej krajCirskej dielne), sice
ponukol tieto dve volné pracovné miesta, na ¢o Zalobcovia reagovali tak, Ze si to potrebuju zvazit,
teda neodmietli ponuku urobenu zo strany Zalovaného, av8ak Zalovany tuto svoju povinnost vykonal
spbsobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, je zneuzitim postavenia zamestnavatela vo vztahu
k zamestnancovi. Zalovany potom, &o Zalobcovia uviedli, Ze ponuku si potrebuju zvazit (Zzalobca 2/
uviedol, Ze sa potrebuje poradit s pravnikmi), reagoval tak, Ze im odmietol vydat Zalobcom rovnopis
ponuky obsahujuci j bliZzSie udaje o ponuknutych volnych pracovnych miestach a vzapéati zalobcom
(zalobkyni 1/ dfia 8.4.2021 a zalobcovi 2/ dfia 30.3.2021) dorugil vypoved z pracovného pomeru.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nemal skutoény zaujem umoznit Zalobcom pokraCovat v praci
a uzatvorit' s nimi dohodu o prevedeni na inu pracu.

Ad b) Zalovany neprerokoval riadne vypoved Zalobcov, tak ako to ma na mysli § 74 ZP v spojeni s §
237 ZP. Podla Kolektivnej zmluvy na roky 2019-2021 medzi Zalovanym a odborovymi organizdciami
Zakladnou organizaciou Odborového zvazu masmédii pri Narodnom divadle KE a Zakladnou
organizaciou Unie Odborového zvazu profesionalnych hudobnikov Slovenska pri Narodnom divadle KE
uzatvorenej diia 26.6.2019, ¢ast B bod 6.1.: Prerokovanim sa rozumie spolo¢né rokovanie zastupcov
zamestnavatela a vyborov zakladnych organizacii, pricom sa ich stanoviska zaznamenaju v zapise
o prerokovani. K takémuto prerokovaniu nedo$lo, nakolko nedoS$lo k prerokovaniu vypovede s vybormi
odborovych organizaciach, ale len s ich predsedami. V pripade Zalobcov, Zalovany listom z 24.3.2021
jednostranne oznamil predsedom odborovych organizacii svoje rozhodnutie o vypovedi Zalobcom,
konstatoval bez uvedenia akéhokolvek ddvodu, Ze Zalobcov urCil za nadbytoCnych a autoritativne
stanovil termin Ustneho prerokovania uz na Stvrty pracovny den po doruceni tohto listu, hoci za
danej pandemickej situacie Clenovia vyborov zakladnych organizacii mali nariadenu pracu mimo
pracoviska, nemal umozZneny vstup na pracovisko (Smernica Zalovaného €. 3/2021 z 1.3.2021),
platil zdkaz vychadzania v zmysle uznesenia viady &. 94/2021 Z.z. a boli nariadené obmedzenia
rezimu vstupu do priestorov zamestnavatela v zmysle vyhl. UVZ SR &. 132/2021 s ucinnostou od
20.3.2021. Nasledne Zalovany iba za ucasti predsedov zakladnych organizacii tymto nechal 30.3.2021
podpisat vopred pripraveny zapis zo stretnutia. Zalovany zastupcom zamestnancov poskytol vo vztahu
k svojmu zédmeru skonCit' pracovny pomer so Zalobcami len tie informécie, ktoré boli uvedené v oboch
tychto listinach. Zalovany tak neposkytol odborovym organizéciam vsetky potrebné informécie, naopak
dokonca im vo vztahu k Zalobcom poskytol nepravdivé informécie. Ako vyplyva z listu z 24.3.2021,
Zalovany nepravdivo informoval zastupcov zamestnancov o tom, Ze Zalobcov nema moznost' dalej
zamestnavat a nemd6ze im ponuknut’ ind vhodnu pracu, hoci neskor (8.4.2021 v pripade Zalobkyne 1/
a 30.3.2021 v pripade zalobcu 2/) im vhodné pracovné miesto, ktoré bolo volné aj 24.3.2021, ponukol.
Zalovany pritom neinformoval zastupcov zamestnancov, &i a akymi volnymi miestami v rozhodnom &ase
disponuje. Z obsahu zapisu z 30.3.2021 vyplyva, Ze Zalovany uplne nepravdivo informoval zastupcov
zamestnancov o tom, Ze Zalobkyni uz ponukol 30.3.2021 dve volné pracovné miesta a Zalobkyria ponuku
neprijala (ponuka jej pritom bola urobena az 8.4.2021 bezprostredne pred vypovedou). Rovnako tak
nepravdivo informoval zastupcov zamestnancov, Ze Zalobca 2/ odmietol ponuknuté vofné pracovné
miesta. Poskytnutie nepravdivych informécii znemozriuje zdkonom predpokladani moznost' reakcie
zastupcov zamestnancov, tym aj ochranu prav zamestnancov pred svojvolnym prepustanim zo strany
zamestnavatela a popiera ucel uCasti zastupcov zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru.
Postup Zalovaného tak bol €isto formalisticky a neprimeranym, ktory nesledoval naplnenie zmyslu
institatu prerokovania; Zalovany tym znemoznil zakonom predpokladanu reakciu zastupcov a moznost
vyjadrenia sa k podanej Ziadosti. Zalovany tak informoval zastupcov zamestnancov neprimerane
vSeobecne, séasti nepravdivo a jeho konanie bolo len forméalne. Zalovany tak postupoval nie za uéelom
ziskania stanoviska zastupcov zamestnancov k vypovedi Zalobcov, ale len za tym uéelom, aby dosiahol
sulad svojho postupu so zakonom, ide tak o chybny vykon prava, ktory aj ked je v sulade so zakonom,
je to vykon prava len zdanlivy. Ugelom takého to konania nie je totiz vykon prava, ale snaha po$kodit
druhého u&astnika pravneho vztahu. V tomto smere poukéazali Zalobcovia na rozsudok NS SR sp.
zn. 5Cdo/140/2010 z 28.9.2010; sp. zn. 5 Cdo/255/2008 z 19.5.2009. KedZe ziadost zamestnavatela



o prerokovanie vypovede z 24.3.2021 a ani stretnutie generalneho riaditela s predsedami zakladnych
organizacii odborovych zvazov 30.3.2021 nemozno povaZovat za riadne prerokovanie vypovede so
zastupcami zamestnancov, povinnost’ Zalovaného prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov
pred jej danim Zalobcom nebola spinena. Zalobkyra 1/ listom zo dfia 10.6.2021 doru¢enym Zalovanému
11.6.2021 oznamila zalovanému, Ze vypoved z pracovného pomeru povazuje za neplatnu a trva na
tom, aby ju Zalovany aj nadalej zamestnaval a prideloval jej pracu. Zalobca 2/ listom zo dia 16.4.2021
doru¢enym Zalovanému 20.4.2021 oznamil Zalovanému, Ze vypoved povazuje za neplatnu a trva na
tom, aby mu Zalovany aj nadalej prideloval pracu. Zalovany vzajomnou Zalobou (&l. 252 spisu) Ziadal,
aby sud, v pripade ur&enia neplatnosti skongenia pracovného pomeru vypovedou danou Zalobcom ur¢il,
Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby nadalej zamestnaval zalobcov podla § 79 ods. 1 ZP.
Zaroven sa zalovany vzajomnou Zalobou domahal vratenia odstupného vyplateného Zalobcom, nakolko
zapocitanie naroku na vratenie odstupného voci naroku na nahradu mzdy nie je v pracovhom prave
mozné.

6. K Zalobe Zalobcovia pripojili nasledujuce prostriedky procesného utoku: Pracovna zmluva so
Zalobkyfiou 1/ zo dfia 24.4.2013, popis pracovnej €innosti zo dna 21.4.2019, oznamenie o vyske
a zloZeni funk&ného platu umeleckého zamestnanca zo dria 26.2.2021, rozhodnutie Ministerstva kultury
SR zo diia 26.10.2015 &. MK-3035/2015-1100/16314 o vydani zriadovace;j listiny Statneho divadla
Kosice, vecné a finanéné vymedzenie nehnutelného majetku k 30.9.2015, individualna u&tovna zavierka
k 30.9.2015, pracovna zmluva so Zalobcom 2/ zo dia 28.11.20013, pracovna napl z 1.8.2020, menovaci
dekrét z 27.11.2013, dodatky &. 1 az 5 k Pracovnej zmluve z 8.6.2015, vypoved zamestnavatefla pre
nadbyto¢nost’ zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP zo dna 8.4.2021, vypoved zamestnavatela
pre nadbytoCnost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP zo dna 30.3.2021, fotograficka képia
ponuky vofného pracovného miesta (prva strana) z 30.3.2021, prepis zvukového zaznamu z 30.3.2021
a 8.4.2021 z prevzatia vypovede z Narodného divadla KE Zalobcami, rozhodnutie generalneho riaditela
ND KE &. 4/2021 o organizacnej zmene (&.j. 430/2021), dodatok €. 12 k Smernici €. 9/2015 Organizacny
poriadok ND KE, Ziadost o prerokovanie vypovedi zo strany zamestnavatela podla § 74 ZP zo dha
24.3.2021, list Zalobkyne 1/ zo dfia 10.6.2021, list Zalobcu 2/ zo dfia 16.4.2021, list Zalobcu 2/ zo dfia
15.4.2021 adresovany Odborovému zvdzu masmédii, list zo dfia 16.4.2021 - odpoved Odborového
zvazu masmédii na list Zalobcu 2/, organizacny poriadok €. smernice 9/2015, zaznam ¢&. 1/2021 zo diia
5.3.2021 z pracovného stretnutia s odborovymi organizaciami pbsobiacimi pri Stathom divadle v KE,
zdznam €. 2/2021 zo diia 18.3.2021 z pracovného stretnutia s odborovymi organizaciami p&sobiacimi
pri Statnom divadle v KE, zaznam &. 3/2021 zo dfia 24.3.2021 o0 11:00 hod. z prerokovania organizacne;j
zmeny v &tatnom divadle KE s odborovymi organizaciami pdsobiacimi pri zamestnavatelovi, zaznam
€. 4/2021 z 30.3.2021 o 11:00 hod. z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov
o skoné&eni pracovnych pomerov vypovedou, priloha & 1 k Zaznamu &. 4/2021 z prerokovania
zamestnavatefla so zastupcami zamestnancov o skon&eni pracovnych pomerov vypovedou, zaznam &.
5/2021 z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov o skonceni pracovného pomeru
vypovedou, CD nahravka z ND KE zo diia 30.3.2021, 8.4.2021, kolektivha zmluva na roky 2019-2021
uzatvorena medzi zamestnavatelom SD KE a Zakladnou organizéciou Odborového zvazu masmédii pri
SD KE a Zakladnou organizaciou Unie odborového zvézu profesionalnych hudobnikov Slovenska pri SD
KE z 26.6.2019, smernica &. 3/2021 o Home Office v podmienkach SD KE z 1.3.2021, priloha - prikaz
na vykon v rezime ,Home Office®, priloha €. 2, 3-potvrdenie, priloha &. 4- Oboznamenie a poucenie
zamestnanca v reZime Home Office, dodatok €. 1 k Smernici €. 3/2021 o Home Office, list zo dfia 1.3.2021
adresovany Vykonnym vyborom ZO OZ Masmédii pri SD KE adresovany SD KE, udaj z webového sidla
NOVA TRAINING- elektrotechnické minimum+ osved&enie § 21.

7. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a svoju obranu skutkovo vystaval na tom, Zze pandémia COVID
-19 mala devastaéné, ba az likvidacné dosledky (nielen) na oblast kultdry, ktora priniesla vypadky
oCakavaného prijmu zo vstupného a dal3ie zdroje prijmov. Z tychto dévodov bola Zalovany nuteny
pristupit’ k racionalizaénym opatreniam, a to aj v oblasti zniZzenia po¢tu zamestnancov. Vypoved dana
Zalobcom nebola ojedinela, ale dotykala sa viacerych zamestnancov, a to tak umeleckého, ako aj
inych smerov. Najskér Zzalovany 24.3.2023 prerokoval so zdstupcami zamestnancov v zmysle § 237
ZP ocCakavané zniZenie poltu zamestnancov, ktorého stretnutia sa zuc€astnil aj Statutarny organ OZ
masmédii pan |., ktory vo&i tomuto zameru nevyslovil Ziadne namietky a podpisal zaznam ¢&. 3/2021
o prerokovani racionalizacnych opatreni. Dfia 24.3.2021 generalny riaditel prijal rozhodnutie &. 4/2021
(C.j. 430/2021), ktorym pristupil k zniZzeniu po¢tu zamestnancov €inohry na pozicii herec o dve osoby.
V ten isty den prijal a podpisal Zalovany dodatok €. 13 k organizatnému poriadku, ktory reflektoval toto



rozhodnutie o organizacnej zmene. Nésledne po prijati rozhodnutia o organizacnej zmene, Zalovany
poziadal zastupcov zamestnancov o prerokovanie vypovedi 8 zamestnancov (medzi nim Zalobcov),
v ktorej Ziadosti uviedol, Ze nema moznost ich dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny Cas
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, ani im nemdze ponuknut ind vhodnu pracu
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu pracu. Termin prerokovania vypovedi bol dohodnuty
po odsuhlaseni vSetkych predsedov odborovych organizacii, pricom konkrétny termin navrhol pan
Varady. VSetky tri pisomné Ziadosti o prerokovanie vypovedi (&. 432/2021, 433/2021, 4434/2021)
prevzali jednotlivi predsedovia odborovych organizacii pdsobiacich pri SD KE dria 24.3.2021, &o potvrdili
svojimi podpismi na predmetnych listinach. Na zaklade tychto Ziadosti doslo dfia 30.3.2021 (po 6
dfioch) k stretnutiu Zalovaného a predsedov troch odborovych organizacii, o €om bol spisany zaznam
€. 4/2021. Zo zdznamu vyplynula existencia organizaénej zmeny, dorucenie Ziadosti o prerokovanie
vypovedi 6smim zamestnancom Zalovaného (medzi nimi Zalobcom), ako aj existencia dvoch volnych
pracovnych miest u zamestnavatela. Prerokovanie prebehlo uUstne, priCom Zalovany na zaciatku
oboznamil zu&astnenych s dévodmi vypovedi a s vykonanym personalnym auditom a prenechal
zU&astnenym vyjadrit’ sa k objasneniu dévodov a k vyberu konkrétneho zamestnanca a k vypovedi.
O pripravovanej vypovedi bola Zalobkyfia informovana uz pred danim vypovede emailom zo dna
31.3.2021 0 14:08 hod., kedy jej bol zaslany len vzor vypovede bez osobnych udajov. K prijatiu herca A.
A. Zalovany uviedol, Ze tento bol do pracovného pomeru prijaty viac ako dva mesiace pred organizacnou
zmenou Zalovaného, pric¢om sa s nim pocitalo ze bude obsadeny do piatich pripravovanych inscenacii
(premiér novych predstaveni), priCom Zalobkyha 1/ nemala byt obsadena v Ziadnej pripravovane;j
premiére. Napokon iSlo o prijatie herca A. na obsadenie muzskych uloh, pri€¢om Zalobkyria 1/ stvarfiovala
Zenské role. Vyber nadbytoéného zamestnanca zalezi na rozhodnuti zamestnavatefa. Okrem toho
dovodnost organizaCnej zmeny mdze byt dana a j vtedy, ak zamestnavatel zvysuje celkovy podet svojich
zamestnancov. Samotné prijatie p. A. viac ako 2 mesiace pred organizanou zmenou nema vplyv na
platnost skoncenia pracovného pomeru so zalobcami.

8. K ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 ZP Zalovany uviedol, Ze sice disponoval dvoma vofnymi
pracovnymi miestami ,osvetlovac“ a ,veduci panskej krajcirskej dielne® s miestom vykonu prace ND
KE, avSak podla neho neboli tieto pracovné miesta vhodné ani pre jedného zo Zalobcov, lebo na nich
nemali potrebné vzdelanie, kvalifikaciu, ani skusenosti. Preto je podfa neho irelevantné, ¢i k nejake;j
ponuke pracovnych miest doslo alebo nie. NavySe asi Zalobcovia doteraz zvaZuju ponuku, ked sa k nej
nevyjadrili. Zalovany len informoval Zalobcov o stave volnych pracovnych miest, ku ktorym sa mali
moznost vyjadrit, teda konal nad rdmec § 63 ods. 2 ZP. Preto nie je rozhodné, ¢i tuto ponuku Zalobcovia
zvazuju alebo nie. Sam Zalobca 2/ napokon v Zalobe uviedol, Ze v pripade predmetnych dvoch
pracovnych miest neslo o pracu pre neho vhodnu. Zalovany namietol dékaz predlozeny Zalobkyriou
1/ ako neditatelny. Odmietol aj prepis zo stretnutia stran sporu, nakolko taky zdznam nevykonaval.
Tvrdenie, Ze Zalobkyha bola pri dani vypovede rozruSena povazoval za ucelové, nakofko tato mala
vopred vedomost o tom, Ze jej bude dana vypoved.

9. K prerokovaniu vypovede podla § 74 ZP so zastupcami zamestnancov Zalovany uviedol, Ze k tomuto
prerokovaniu riadne doslo, priCom ak by aj prerokovanie so zastupcami zamestnancov dna 30.3.2021
nebolo dostadujuce (€o vSak nie je pravdou), z dévodu uplynutia lehoty 7 pracovnych dni odo dha
24.3.2021 (kedy riadne Zalovany dorucil predsedom odborovych organizéacii u neho pdsobiacimi Ziadost
o prerokovanie vypovedi) sa uplatni nevyvratitelna domnienka v zmysle druhej vety § 74 ZP, podla
ktorej plati ze k prerokovaniu doslo. Preto nadmietka Zalobcov je bezpredmetna. To, Ze nedoslo
k prerokovaniu vypovedi aj v ramci vyborov odborovych organizacii neméze byt na jeho tarchu. K lehote
na prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov uviedol, Ze kolektivha zmluva v bode 6.2. pism.
c) uvadza: ,Tyka sa to prerokovania : c) vypovede alebo okamzitého skolenia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela (doloZka neplatnosti); povinnostou odborovej organizacie je prerokovat
do 10 kalendarnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti (teda je stanovena max. lehota 10
dni na prerokovanie). V Ziadosti o prerokovanie vypovedi zo dfia 24.3.2021 bol riadne vymedzeny
dovod vypovede Zalobcov z dévodu nadbytoCnosti, zarovern Ziadost obsahovala aj rozhodnutie €.
4/2021 o organiza¢nej zmene zo dna 24.3.2021., &.j. 430/2021, ako aj nalezitosti vypovede podla
§ 63 ods. 1 pism. b) a konkrétne mena zamestnancov ( Zalobcov), ktori sa stali nadbyto&nymi.
Z tohto dévodu nebolo potrebné dorucovat zastupcom zamestnancov aj vypovede dané Zalobcom.
Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Mcdo/2/2008, sp. zn. 5Cdo 140/2010. K neinformovaniu
zastupcov zamestnancov o tom, & a akymi vofnymi pracovnymi miestami disponoval v rozhodnom
Case, Zalovany uviedol, Ze z pohladu Zalobcov nedisponoval Ziadnym volnym pracovnhym miestom, ktoré



by im v zmysle § 63 ods. 2 ZP bol povinny ponuknut. Naviac v zdzname ¢&. 4/2021 boli z&stupcovia
zamestnancov (ako aj ustne na stretnuti) informovani, Ze zamestnavatel ma ku driu 30.3.2021 volné
iba 2 pracovné pozicie (vy$Sie uvedené). K terminu prerokovania vypovedi uviedol, Ze neslo o Ziadne
jednostranné ur&enie terminu prerokovania zo strany Zalovaného na 30.3.2021, ale tento termin navrhol
pan l., nasledne sa uskutoCnilo spolo¢né stretnutie zalovaného so zastupcami zamestnancov, ktorého
predmetom bola diskusia a prerokovanie vypovedi. O tomto stretnuti bol spisany zaznam, ktory bez
vyhrad podpisali zastupcovia zamestnancov, medzi nimi aj pan |., ako Statutarny zastupca Zakladnej
organizacie Odborového zvazu masmédii pri Zalovanom. KedZe predseda ako Statutarny organ ZOOZM
sa zuCastnil prerokovania vypovedi, svojim podpisom na zazname z prerokovania potvrdil, Ze vypovede
boli prerokované s celou odborovou organizaciu.

10. Zalovany s vyjadrenim k Zalobe pripojil nasledujuce prostriedky procesnej obrany: tri Ziadosti
o prerokovanie vypovede zo dha 24.3.2021 adresované zastupcom zamestnancov pbdsobiacich
u Zzalovaného, vyjadrenie zo diia 14.5.2021 k pisomnosti Zalobkyne 1/ zo diia 16.4.2021, odpoved zo diia
18.6.2021, k listu zalobcu 2/ s doru€enkou, zaznam €. 4/2021 zo dria 30.3.2021, priloha €. 1 k zaznamu ¢&.
4/2021 z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov o skon&eni pracovnych pomerov
vypovedou, zaznam ¢&. 3/2021 z prerokovania organizaénej zmeny v SD KE s odborovymi organizaciami
posobiacimi pri SD KE pracovna naplfi veduceho panskej krajéirskej dielne zo dfia 26.8.2021, list-
ZOOZM adresovany SD KE oznéamenie zo diia 7.6.2021, pracovné naplne osvetlovada a veduceho
panskej krajcirskej dielne, damskej krajCirskej diele, osvedCenie podla § 21, vypoved podfa § 63
ods. 1 pism. b) z 8.4.2021, ponuka volného pracovného miesta z 30.3.2021, zaznamy &. 2, 3, 4,
rozhodnutie Ministerstva kultury o vydani zriadovacej listiny z26.10.2015, vecné afinan¢né vymedzenie
nehnutefného majetku k 30.9.2015, individualna u¢tovna zavierka k 30.9.2015,,, odborné spdsobilosti
v oblasti BOZP*, spravy o ¢innosti ND KE za rok 2020, 2021, jednotlivé organizaéné zmeny prijaté
u Zalovaného, pracovné zmluvy osvetfovacov, platové dekréty osvetlovacov, organizacny poriadok
(Smernica &. 9/2015), organiza¢na Struktdra k 31.12.2021, zoznam zmluv o umeleckom hostovani za
rok 2020, 2021.

11. Zalobcovia v replike uviedli, Ze Zalovany predlozil Zalobcom nim predpripravenu listinu ,Ponuka
volného pracovného miesta“, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze Zalovany ponuka Zalobcovi 30.3.2021
a Zalobkyni s datumom 30.3.2021 (teda jednoznaéne antidatovanu) dve volné pracovné miesta veduci
panskej krajcirskej dielne a osvetlovag, priCom z listiny rovnako vyplyva, Ze Ziadal Zalobcov, aby sa
vyjadrili, ¢i niektord z tychto pozicii prijimaju alebo neprijimaju. Zalobkyha 1/ reagovala na ponuku
s vyjadrenim, Ze zvazi, zalobca 2/ zas tak, Ze sa potrebuje poradit' s pravnikmi. Zalovany bezprostredne
potom dorucil Zalobcom vypoved. Priebeh ponukovej povinnosti bol zachyteny na CD vyhotovenom dria
30.3.2021 a 8.4.2021. Tak K. G. hovoril o ,ponukanom mieste* a pani J. vyslovne Ziadala Zalobkyriu
1/: ,Tuto vySkrtnite, Ze prijimam, vySkrtnite, Ze neprijimam® (ako to vyplyva z prepisu zvukového
zdznamu na stretnuti 8.4.2021). K tvrdeniu Zalovaného, Ze listina (kopia) je necitatefna Zalobcovia
uviedli, Ze zalovany ma predsa original tejto listiny. Zalovany umoznil Zalobcom, aby si odfotili predmetn
ponuku volnych pracovnych miest. Podla Zalobcov obrana Zzalovaného vo vztahu k realizacii ponukove;j
povinnosti je zaloZzena iba na tom, Ze dodatoCne (vo vyjadreni) zmenil nazor na svoj vlastny postup
a tentokrat ponuknuté volné pracovné miesta zalobcom zacal povazovat za také, ktoré pre Zalobcov
neboli vhodné. NavySe pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovia sa k ponuke nevyjadrili doposial (zrejme
stale zvazuju, &i ju prijmu), Zalovany bol zrejme pripraveny so Zalobcami uzavriet dohodu o zmene
obsahu pracovnej zmluvy. Pokial naopak Zalovany od pociatku vedel, Ze so Zalobcami ani v pripade
ich zaujmu neuzatvori dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy, jeho postup predchadzajuci vypovedi
Zalobcom z pracovného pomeru bol zjavne v rozpore so zasadou vykonu prav a povinnosti v sulade
s dobrymi mravmi. Ked Zalobkyha poZiadala o lehotu na vyjadrenie a Zalovany to neakceptoval a dorugil
jej vypoved, je zrejmé, Ze Zalovany uz nemal zaujem Zalobkyni umoznit' v pracovhom pomere zotrvat
ani na inej pracovnej pozicii. Zalovany v tejto suvislosti ma povinnost umoznit Zalobcom vyjadrit sa
k tejto ponuke, pricom ak ma byt ponukova povinnost riadne realizovana, nasledne dorucit’ vypoved
z pracovného pomeru mozno az po tom, €¢o sa zamestnanec k ponuke vyjadri alebo naopak hoci
zamestnancovi urcil primeranu lehotu na vyjadrenie sa k nej, zamestnanec sa k ponuke nevyjadri
v tejto lehote. Zalovany neposkytol Ziadnu (tobdZ primeranu) lehotu a napriek tomu pristapil k vypovedi
danej Zzalobcom. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2088/1994
2 24.3.1999, R 34/2020). Zalobcovia zotrvali na to, Ze k riadnemu prerokovaniu vypovede so zastupcami
zamestnancov nedoslo.



12. Zalovany v duplike zotrval na argumentacii v tom smere, Zze ne$lo o Ziadnu ponuku volnych
pracovnych miest vo vztahu k Zalobcom, ale len o pisomné informovanie o volnych pracovnych miestach
v sulade s kolektivnou zmluvou (bod 2 Politika zamestnanosti). Ani jedno z vofnych pracovnych miest
v3ak nebolo pre Zalobcov vhodné. Pozicia osvetfova¢a si vyzadovala v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009
Z.z., zadkonom stanoveny certifikat, alebo dalSie pisomné osved€enie. Pracovna pozicia veduceho
panskej krajCirskej dielne vyzadovala vzdelanie v odbore a skusenosti, nakolko Slo o zhotovovanie
najnarocnejsich prototypov a modelov scénickych kostymov. Ohladne primeranej lehoty pri Ustnej
ponuke vofnych pracovnych miest, poukazal Zalovany na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/223/2020 zo dna 27.10.2021.

13. Zalobkyra 1/ v podani do$lom sudu dfia 17.6.2022 uviedla, Ze na pracu osvetlovada sa vyzaduje
osved&enie podla § 21 vyhlasky &. 508/2009 Z.z. Zalovany si bol dobre vedomy toho, Ze uvedené
poziadavky mohla Zalobkyha po predchadzajucej priprave splnit. Na ziskanie osved€enia podfa § 21
citovanej vyhlasky je potrebné absolvovat kurz v trvani 6smich tyzdnov, pri€om podmienkou u&asti
v fiom je maturitou ukon€ené Uplne stredoskolské vzdelanie vratane gymnazialneho (ktoré absolvovala
Zalobkyria 1/). Podobne rekvalifikaény kurz na krajCira je bezne realizovany v obdobnom rozsahu,
jeho absolvovanim zaujemca ziska tuto kvalifikaciu a osvedCenie s celostatnou platnostou, priCom
podmienkou Ucasti na kurze je iba ukon&ené zakladné vzdelanie. K pracovnej naplni predlozene;j
Zalovanym (veducemu panskej krajcirskej dielne) uviedla, Ze tato pracovna naplfi bola vydana
26.8.2021, teda az po tom, ¢o Zalobkyni uplynula vypovedna lehota (31.7.2021).

14. Zalovany v priebehu konania navrhol, aby sud urgil v pripade vyhovenia Zalobe o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru, Zze od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby nadalej
zamestnaval Zalobcov. Vzajomnou Zalobou sa Zalovany domahal, aby sud ulozil Zalobkyni 1/ zaplatit
Zalovanému 6.305 eur (vyplatené odstupné) s prisl. a Zalobcovi 2/ zaplatit’ Zalovanému sumu 4.500 eur
(vyplatené odstupné) s prisl., k Eomu zalobcovia uviedli, Zze Zalovany nepreukazal, Ze takato suma bola
prevedena Zalobcom na ucet, vzajomnu Zalobu povazoval za pred€asnu, nakolko sud pri rozhodovani
vychadza zo stavu v €ase rozsudku a kym nie je pravoplatnym rozhodnutim sudu uréena neplatnost
skonCenia pracovného pomeru, nemozno vyhoviet ani vzdjomnej Zalobe Zalovaného, ktora je tak
predCasna.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, ktorych obsah v sulade s § 204 CSP neoboznamoval, prehratim zvukovych zaznamoy,
vysluchom Zalobcov, vysluchom svedkov (C., G.,H.,J., L., H., I., G., M.). Pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani diia 12.4.2023 uviedol k tvrdeniu Zalobcu 2/, Ze existovala aj ina vhodna praca umeleckého
charakteru, Ze je vysostnym pravom Zalovaného ako zamestnavatela, ¢i bude vo vztahu k osobam
u neho &innym volit formu pracovného pomeru alebo formu zmllv v zmysle autorského zadkona. Ak sa
teda zamestnavatel rozhodne Setrit a rozhodne, Ze viac neméze zamestnanca z finanénych dévodov
zamestnavat, eSte to nevylu€uje, aby mu mohol ponuknut €innost umeleckého charakteru na zaklade
tzv. externych zmldyv, to znamena zmluvy o vytvoreni umeleckého vykonu. K prerokovaniu vypovede so
zastupcami zamestnancov poukazal na rozhodnutie NS SR 3Cdo/36/2019, Ze postacuje, aby Ziadost
o prerokovanie vypovede bola pisomne doru€ena zastupcom zamestnancov, avsak to, ¢i samotné
odbory prerokovali vypoved v ramci vyborov, nemodZze ist' na vrub zamestnavatela. NavySe 30.3.2021 sa
stretli tak zamestnavatel ako aj zastupcovia jednotlivych odborov a vypoved danu Zzalobcom prerokovali.
Pravny zastupca Zalobkyne 1/ na pojednavani diia 24.5.2023 uviedol, Ze na Zalobe zotrvava, Ze
pracovnu ponuku sice zalovany urobil, avSak spdsob, ktorym ju zrealizoval je v rozpore s dobrymi
mravmi, podfa neho tu existovali aj dalSie volné pracovné miesta, ktoré Zalovany mohol Zzalobcom
ponuknut, napokon nedoslo k riadnemu prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov, poskytol
im nepravdivé informacie. Zalovany uviedol, Ze zotrvava na vSetkej svojej argumentacii, zarovef
oznamil, Ze na zaklade rozhodnutia MK SR €. MK-3905/2023-110/7836 zo dia 11.4.2023 (¢.l. 389 spisu)
doslo s Gginnostou od 1.5.2023 k zmene nazvu zo Statneho divadla KE na Narodné divadlo Kosice.

16. Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledujuci skutkovy stav:

17. Z Pracovnej zmluvy zo dnha 24.4.2013 mal sud preukdzané, Zze medzi Zalovanym ako
zamestnavatelom a Zalobkyriou 1/ ako zamestnancom, bol zaloZzeny pracovny pomer na dobu neurgitu.
Zalobkyna 1/ sa zaviazala vykonavat druh prace-herec s miestom vykonu prace Statne divadlo Kosice
s pracovnou naplfiou predstavujucou interpretaciu mimoriadne naro¢nych roli hudobnodramatického



diela alebo dramatického diela s dosahom na ich prezentaciu na celoStatnej a medzinarodnej urovni
Funké&ny plat Zalobkyne 1/ bol uréeny naposledy oznamenim o jeho vySke 2021z 26.2.2021.

18. Z pracovnej zmluvy zo diia 28.11.2013 mal sud preukazané, Ze medzi Zalovanym ako
zamestnavatelom a Zalobcom 2/ ako zamestnancom, bol zaloZzeny pracovny pomer na dobu urcitu a to
do 30.6.2015. Zalobca 2/ sa zaviazal vykonavat pre Zalovaného druh prace- umelecky $éf &inohry. Ako
den nastupu do prace boj dohodnuty datum 1.12.2013. Z menovacieho dekrétu zo dfia 27.11.2013
vyplynulo, Ze Zalobca 2/ bol riaditefom Mgr. Petrom Himi€om menovany za umeleckého $éfa Cinohry ND
KE. Dodatkom &. 1 zo diia 8.6.2015 k pracovnej zmluve bol pracovny pomer prediZzeny na dobu urgitd do
30.11.2015. Dodatkom &. 2 bol pracovny pomer Zalobcu predizeny do 30.6.2017. Dodatkom &. 3 zo diia
30.12.2015 bol Zalobca 2/ prijaty do pracovného zaradenia — riaditel ¢inohry. Dodatkom €. 4 k pracovnej
zmluve sa pracovny pomer predizil do 30.6.2022. Dodatkom &. 5 zo dfia 31.7.2020 bol Zalobca 2/ prijaty
na pracovnu poziciu herec a su€asne sa pracovny pomer zmenil na dobu neurgitu.

19. Z rozhodnutia Ministerstva kultury SR &. MK-3035/2015-110/16314 zo dria 1.11.2015 vyplynulo,
Ze Narodné divadlo KoSice dria 3.7.1945 bolo zriadené ako Statna prispevkova organizacia napojena
na Statny rozpocet SR, s pdsobnostou na uzemi SR, ktorej Statutdrnym organom je generalny riaditef
vymendvany a odvolavany ministrom kultary SR. Umeleckymi organizaénymi zlozkami st Cinohra,
Opera a Balet ND KE.

20. Zrozhodnutia generalneho riaditela ¢€.j. 430/2021, . 4/2021 (na &.1. 30 spisu) zo dfia 24.3.2021 (11:30
hod.), ktoré nadobudlo uc€innost dna 1.4.2021 vyplynulo, Ze tento, za u€elom zhospodarnenia spravy
v ND KE, optimalizacie a racionalizacie (zefektivnenia) prace v organizacii, z dévodu mimoriadne zlozitej
ekonomickej situacie v ND KE, spOsobenej najmd vypadkom vlastnych prijmov, kvéli pozastaveniu
verejnych predstaveni pre divakov, v zmysle prijimanych opatreni na celostatnej drovni, rozhodol
o organizadénej zmene na viacerych Usekoch, okrem iného aj na Utvare &inohry v ND KE (bod 3
rozhodnutia), a to o zruSeni 2 pracovnych miest na pozicii ,herec“. Rozhodnutie o organizaénej zmene
vlastnoruéne podpisal generalny riaditef ND KE Mgr. Art. Andrej Soth, ArtD.

21. Z organizaného poriadku (Cislo smernice 9/2015 zo dfia 1.1.2016) vyplynulo, Ze ¢&inohra
bola rozdelend na dramaturga &inohry-1, tajomnika &inohry-1, produkéného &inohry-1, hercov-24,
$epkara-2 a inspicienta-2. Cinohru riadi riaditel &inohry, ktory zabezpe&uje &innost stiboru po umelecke;
a organizaCnej stranke. Pripravuje a schvaluje pracovné plany, plany dovoleniek, schvaluje dovolenkové
naroky, garantuje umelecku urover inscenacie suboru.

22. Z listu vykonného vyboru ZO OZM pri ND KE zo diia 1.3.2021 adresovaného Zalovanému, vyplynulo,
Ze od 2.4.2020 vykonny vybor ZO OZM pri ND KE pracuje v zloZeni C. |.- predseda vykonného vyboru
Z0 OZM pri ND KE, Mgr, art. N. A.. podpredseda, Mgr. Art. A. |.. podpredseda, A. C., M. O..

23. Zo zaznamu €. 3/2021 zo diia 24.3.2021 ( 11:00 hod.) vyplynulo, Ze sa konalo pracovné stretnutie
medzi Zalovanym a zastupcami 3 odborovych organizacii u neho pésobiacimi, na ktorom generalny
riaditel podla ust. §237 ods. 2 ZP oznamil zamyslanu organizaénu zmenu, ktorej obsahom malo byt
zruSenie niektorych pracovnych pozicii, okrem iného aj 2 pozicii herec s u&innostou od 1.4.2021, &im
dojde k znizeniu poltu zamestnancov u Zalovaného. Zastupcovia zamestnancov vzali tuto informaciu
na vedomie a nemali k nej Ziadne pripomienky. Za Zalovaného boli pritomni generalny riaditel H.
a zamestnanci G, J., A, L., H., H., C., N.. Za zastupcov zamestnancov boli pritomni p. M., G. a I..
Pritomné osoby vlastnoruéne podpisali predmetny zdznam.

24. Z troch pisomnych Ziadosti zo dfia 24.3.2021 (€.I. 108-109 spisu) s rovhakym obsahom vyplynulo,
Ze Zalovany pisomne poziadal zastupcov zamestnancov (3 odborovych organizacii u neho pdsobiacich)
0 prerokovanie vypovedi, ku ktorym pristupil zamestnavatel po rozhodnuti o organizanej zmene ¢&.
4/2021 zo dna 24.3.2021, &.j. 430/2021 o znizeni pocétu zamestnancov z dévodu zhospodarnenia,
optimalizacie v organizacii, z dbévodu pozastavenia vlastnych prijmov, pozastaveniu verejnych
predstaveni. Zaroven zalovany oznamil zastupcom zamestnancov, Ze uskutoCnil vyber nadbytoénych
zamestnancov, okrem iného aj zalobcov 1/ a 2/, ktorych mena uviedol na predmetnej ziadosti. Zaroveri
uviedol, Ze ich nema moznost dalej zamestnavat ani na kratSi pracovny €as, v mieste dohodnutom ako
miesto vykonu prace a nema moznost im ponuknut’ ani ini vhodnu pracu v mieste dohodnutom ako
miesto vykonu prace. Zarover Zalovany oznamil, Ze z tohto dévodu sa rozhodol dat' vypoved uvedenym



zamestnancom podlia § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Zalovany poziadal v stlade s § 74 ZP o prerokovanie
vypovede zo strany zamestnavatela, ktoré sa uskuto€ni hned po skonceni prerokovania organizacnej
zmeny a to dna 30.3.2021 v kancelarii gen. riaditela ND KE v budove riaditelstva v skuSobni ND KE
0 11:00 hod. V&etky tri pisomné Ziadosti prevzali za zastupcov zamestnancov pdsobiacich u Zalovaného
p.l., M. apanG..

25. Zo zaznamu €. 4/2021 zo dfia 30.3.2021 (11:00 hod.) vyplynulo, Ze v tento defi v budove riaditelstva
a skuSobni ND KE-zborovej sale po doru€eni Zziadosti Zalovaného zastupcom zamestnancov (24.3.2021)
o prerokovanie vypovede zo strany Zalovaného, oznameni dévodu organizatnej zmeny s ciefom
zhospodarnit spravu v ND KE, na zaklade ktorej doSlo okrem iného aj k zruSeniu dvoch miest na
pracovnej pozicii herec, v dosledku ¢oho sa zamestnanci, ktorych mena tvorili Prilohu €. 1 k tomuto
zdznamu, sa stali nadbyto€nymi. Z obsahu zaznamu vyplynulo, Ze Zalovany oznamil, ze ma ku driu
30.3.2021 volné dve pracovné pozicie, konkrétne veduci panskej krajCirskej dielne, s poziadavkou
minimalne stredného vzdelania v odbore kraj¢ir, osvetlovac s poziadavkou minimalne Uplného stredného
odborného vzdelania v odbore elektro a splatnym osved€enim o odbornej spdsobilosti vydanym v zmysle
§ 16 zak. €. 124/2006 Z.z. o BOZP a vyhlasky ¢ MPSVaR SR ¢&. 508/2009 Z.z., ktoré boli dha 30.3.2021
ponuknuté dotknutym zamestnancom, avSak ponuku zamestnavatefa ani jeden z nich neprijal. Inu
moznost tychto zamestnancov dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace zamestnavatel nemal, a ani im nema moznost' ponuknut inu
vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, vratane inej vhodnej praca, na
ktoru sa vyZaduje podrobenie predchadzajucej priprave. Z obsahu tejto listiny vyplynulo, Ze zastupcovia
zamestnancov boli oboznameni s rozhodnutim generdlneho riaditela ¢. 4/2021 zo dha 24.3.2021
0 organiza€nej zmene a bolo s nimi prerokované skoncenie pracovnych pomerov vysSie uvedenych
zamestnancov vypovedou z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Predmetny zaznam vlastnoruéne
podpisali pritomni zastupcovia zamestnancov, pan I., M., G., ako aj gener. riaditel Zalovaného p. H.
a zamestnanci zalovaného p. G., J., L., H., P. H.. Z prilohy €. 1 k predmetnému zaznamu vyplyva zoznam
mien zamestnancov, ktorych sa organizatna zmena €. 4/2021 zo dna 24.3.2021 dotkla, okrem iného aj
Zalobcov 1/ a 2/ ako hercov.

26. Z vypovede zo dna 30.3.2021 (&l. 24 spisu) vyplynulo, Ze Zalovany dal Zalobcovi 2/ vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto¢nosti, a to na zaklade pisomného rozhodnutia
generalneho riaditefa €. 4/2021 o organiza¢nej zmene zo dna 24.3.2021, ktorou sa s uc€innostou od
1.4.2021 zrusili okrem iného aj pracovné pozicie hercov o 2. Zaroven zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
nema moznost ho dalej zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace, a ani nema pre neho inu vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace, vratane inej vhodnej prace, na ktoru sa vyZaduje podrobenie sa predchadzajice;j
priprave. Zalovany oznamil Zalobcovi 2/ vo vypovedi, Ze tato bola vopred prerokovana dria 30.3.2021
0 11:00 hod. so ZO OZM, so ZO UOZ profesionalnych hudobnikov a so ZOU baletu pri ND KE. Podla
vypovede vypovedna doba Zalobcu 2/ vzhladom na poCet odpracovanych rokov u Zalovaného (7 rokov
a 12 dni) &inila 3 mesiace podla § 63 ods. 3 ZP a skondila sa uplynutim posledného dfia prislusného
mesiaca, t.j. 30.6.2021. Zalobcovi 2/ zaroveri v zmysle § 76 ZP a &l. Il ods. 4 Kolektivnej zmluvy vy$ieho
stupfia pre zamestnavatelov v zneni predpisov na rok 2021 a sekcie C ods. 3.3 podnikovej Kolektivnej
zmluvy na roky 2019-2021 patrilo odstupné vo vySke 3-nasobku jeho funkéného platu, ktoré mu malo
byt vyplatené po skond&eni jeho pracovného pomeru v najbliz§om vyplatnom termine. Zalobca 2/ svojim
vlastnoruénym podpisom potvrdil prevzatie predmetnej vypovede 30.3.2021 o 15:50 hod. Prevzatie
vypovede Zalobcom 2/ potvrdili zamestnanci Zalovaného (p. H., H. a G.) vlastnoruénymi podpismi na
tejto listine diia 30.3.2021.

27. Z vypovede zo diia 8.4. 2021 (&l. 20 spisu) vyplynulo, Ze Zalovany dal Zalobkyni 1/ vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto¢nosti, a to na zaklade pisomného rozhodnutia
generalneho riaditefa €. 4/2021 o organiza¢nej zmene zo dna 24.3.2021, ktorou sa s ucinnostou od
1.4.2021 zruSili okrem iného aj pracovné pozicie hercov o 2. Zarover zalovany oznamil zalobkyni 1/, Ze
nema moznost ju dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace, a ani nema pre fiu ind vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace, vratane inej vhodnej prace, na ktoru sa vyZaduje podrobenie sa predchadzajucej priprave.
Zalovany oznamil zalobkyni 1/ vo vypovedi, Ze tato bola vopred prerokovana diia 30.3.2021 o 11:00
hod. so ZOOZM, so ZOUOZ profesionalnych hudobnikov a so ZOU baletu pri ND KE. Podla vypovede
vypovedna doba Zalobcu 2/ vzhfadom na pocet odpracovanych rokov u Zalovaného (29 rokov a 220 dni)



Cinila 3 mesiace podla § 63 ods. 3 ZP a skoncila sa uplynutim posledného dria prislusného mesiaca, t.j.
31.7.2021. Zalobkyni 1/ zarove v zmysle § 76 ZP a &l. Il ods. 4 Kolektivnej zmluvy vy$Sieho stupha pre
zamestnavatefov v zneni predpisov na rok 2021 a sekcie C ods. 3.3 podnikovej Kolektivnej zmluvy na
roky 2019-2021 patrilo odstupné vo vySke 5-nasobku jej funkéného platu, ktoré jej malo byt vyplatené po
skon&eni jej pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine. Zalobkyfia 1/ svojim vlastnoruénym
podpisom potvrdila prevzatie predmetnej vypovede 8.4.2021. Prevzatie vypovede Zalobkyriou 1/ potvrdili
zamestnanci Zzalovaného (p. H., H., J. a G.) vlastnoruénymi podpismi na tejto listine diia 8.4.2021.

28. Prehratim zvukového zdznamu zo dria 30.3.2021 (&l. 306 spisu), ktory sa zhoduje s jeho prepisom,
bol potvrdeny opis priebehu doru€ovania ponuky vofného pracovného miesta a vypovede danej
Zalobcovi 2/. Pri tejto skutonosti boli pritomni zo strany Zalovaného pan G., C., H. a pani H.. Pan
G. najskor informoval Zalobcu 2/ o rozhodnuti generalneho riaditela o organizacnej zmene zo dfia
24.3.2021, ktorym sa zruSili okrem iného aj dve pracovné pozicie herec, bol vybraty Zalobca 2/, ktorého
pozicia sa zrusila k 1.4.2021. Pan G. oboznamil Zalobcu s ponukou volnych pracovnych miest, ked
uviedol: ,na uvod vas musim informovat’ o volnych pracovnych miestach, ktoré vlastne zamestnavatel
Statne divadlo ma k dneSnému diu k dispozicii“. Nasledne z ponuky Specifikoval dve pracovné miesta
s predpokladanym vzdelanim, funkénym platom. Zalobca 2/ na to reagoval tak, Ze ,musim si vietko
rozmysliet”. Opat reagoval p. G. ,tak som vam ponukol to miesto®. Zalobca odmietol &okolvek podpisat.
Néasledne oboznamil p. G. Zalobcu s vypovedou. Na otazku Zalobcu, & ma podpisat prevzatie tychto
dvoch dokumentov reagoval p. G. kladnou odpovedou. Opatovne sa pan G. vratil k ponuke, uviedol,
Ze dnedny datum ma napisat Zzalobca a Ze ,prijimam resp. neprijimam®. Na to reagoval Zalobca tak, Ze
nebude ni¢ Skrtat, Ze sa potrebuje poradit so svojimi pravnymi zastupcami. Ponuku si nemohol vziat, tak
si ju aspon odfotil. Jedno vyhotovenie vypovede podpisal a uviedol datum 30.3.2021. Pan G. opatovne
reagoval ,potom date nam vediet respektive panovi riaditefovi &inohry, ako ste sa rozhodol, aby sme?“
Na to reagoval Zalobca: , s €im?“ Na zaver opat reagoval pan G.: ,Z nadej strany je to v3etko, Cize s tym,
Ze date potom vediet’ panovi riaditefovi inohry po konzultaciach s vadimi pravnymi zastupcami.®

29. Prehratim zvukového zdznamu zo diia 8.4.2021, ktory sa zhoduje s jeho prepisom, bol potvrdeny
opis priebehu doru€ovania ponuky vofného pracovného miesta a vypovede danej Zalobkyni. Pri tejto
skuto€nosti boli pritomni zo strany Zalovaného pan G., C., pani J., H. a pani H.. Pan G. po predstaveni
jednotlivych zamestnancov precital Zalobkyni 1/ ponuku volnych pracovnych miest, uviedol: ,takze prvy
dokument, o ktorom Vas budem informovat je ponuka volného pracovného miesta“. Nasledne oboznamil
rozhodnutie generalneho riaditela divadla o organiza¢nej zmene €. 4/2021, ktorym doslo k zrudeniu
okrem iného aj dvoch pracovnych pozicii herec. Tym, Zze Zalobkyna bola jednou z tychto hercov, jej
pracovna pozicia sa mala zrusit k 1.4.2021. Nasledne p. G. uviedol, ktoré pozicie su volné a aké sl
predpoklady na ich vykon. Na otazku Zalobkyne, ¢€i si mézZe tuto ponuku vziat reagoval zaporne, s tym,
Ze to je ,len ponukané miesto” a tu je potom t4 samotna vypoved, ktoru si méze Zalobkyfia potom
zobrat. Nasledne p. G. zobral ponuku pani J., ktord upozorfiuje Zalobkynu: ,tuto vySkrtnite, Ze prijimam,
vySkrtnite, Ze neprijimam. Nasledne Zalobkyni opat’ hovori p. J.: ,eSte ste ne..vyskrtli prijimam®, na ¢o
reagovala Zalobkyna, Ze si to musi rozmysliet, Ze to mohli poslat mailom, Zze to sa neda takto hned.
Bezprostredne na to jej bola predlozena vypoved, kde sa mala podpisat a uviest datum 8.4.2021, priCom
jej bolo odovzdané jedno vyhotovenie vypovede. Pan G. ju eSte informoval, Ze vypovedna doba je 3
mesiace a uplynie dia 31.7.2021, s tym Ze ma narok na odstupné vo vyske patnasobku jej funkéného
platu, Ze ma este 17,5 dia nevyc€erpanej dovolenky.

30. Z pisomnej ponuky volného pracovného miesta zo dia 30.3.2021 vyplynulo, Ze tato bola adresovana
pisomne zo strany Zalovaného Zzalobcovi 2/ s oznacenim ,vec: ponuka volného pracovného miesta“.
Dalej obsahovala dévod organizaénej zmeny-rozhodnutie gen. Riaditela &. 4/2021 o organizaénej zmene
zo dia 24.3.2021, ¢&.j. 430/2021 v désledku €oho doslo k zruSeniu viacerych pracovnych pozicii, okrem
iného aj dve pracovné pozicie herec, ktord zmena sa dotkla Zzalobcu 2/ a jeho pracovna pozicia bola
zru8ena ku driu 1.4.2021. V poslednom odseku listiny boli uvedené dve volné pracovné pozicie —
veduci panskej krajcirskej dielne, s poziadavkou minim. stredného vzdelania v odbore krajcir, s miestom
vykonu prace: Statne divadlo Kosice, v3etky pracoviska, s funkénym platom 828,50 eur, osvetlovag,
s poziadavkou minim. Uplného stredného odborného vzdelania v odbore elektro a splathym osved&enim
o odbornej spbsobilosti vydanym v zmysle § 16 zak. €. 124/2006 Z.z. o BOZP a vyhlasky &. 508/2009
Z.z., s miestom vykonu praca: Statne divadlo KE, vSetky pracoviska, s funk&nym platom 682 eur. Pod
tymto textom bol podpis a peciatka zamestnavatela. V dolnej Casti sa nachadzal text: Potvrdenie, kde mal
Zalobca potvrdit svojim podpisom, Ze dfia 30.3.2021 bol oboznameny s ponukou vofnych pracovnych



miest a mal vy8krtnat text ,prijimam/ neprijimam® ani jednu ponuknuti pracovnu poziciu a z tohto
dovodu sa stavam nadbyto¢nym, zamestnavatel ho nema moznost dalej zamestnavat pracou dohnutou
v prac. Zmluve. Preto sa rozhodol dat' mu vypoved. Po texte v KoSiciach bol doplneny datum 30.3.2021
a podpis Zalobcu. Na rubovej strane sa nachadzali podpisy 30.3.2021 troch zamestnancov (H., H., G.)
ako svedkov, ktori s uvedenim datumu 30.3.2021 potvrdili, Ze zamestnanec (Zalobca 2/ ) prijal/ neprijal
ponuku volného pracovného miesta. Slovo prijal/neprijal nebolo zasrktnuté.

31. Z pisomnej ponuky volného pracovného miesta zo diha 30.3.2021 adresovanej Zalobkyni 1/
vyplynulo, Ze tato bola identicka s ponukou pre Zalobcu 2/. Bol na nej predtlaceny datum 30.3.2021.
V dolnej asti bol podpis Zzalobkyne 1/ a pred nim dopisané slovo ,Zvazim®. Na rube tejto listiny boli
podpisy 4 zamestnancov divadla (G., H., H., J.), ktori svojim podpismi potvrdzovali, Ze Zalobkyha 1/
neprijala ponuku. Slovo ,prijal bolo vySkrtnuté.

32. Z vypovede Zalobkyne 1/ vyplynulo, Ze na pracovnej pozicii herec pracovala v ND KE takmer 30
rokov, bola aj autorkou pre hry, ktoré sa v divadle hrali. V &ase Covidu - 19 30.3.2021 obdrzala od
pana C. sms, aby sa dostavila nasledujuci def do divadla, avSak nasledne na to ochorela a bola PN
do 7.4.2021. Po jej manzelovi jej p. C. odkazal, Ze jej bude dana vypoved zo strany zamestnavatela.
Dna 7.4.2021 sa s fiou skontaktovalo personalne odd. divadla, aby sa dia 8.4.2021 dostavila do divadla
(skusobne orchestra), kde ju uz €akali riaditel ¢inohry pan C. a 4 zamestnanci divadla. Pan G. sa
opytal, i som dostala email a spomenul aj nie€o s ponukou vofnych pracovnych miest. Spomenul volné
pracovné miesto osvetlovaca a veduceho panskej krajcirskej dielne. Ani jedna z tychto prac. Pozicii
sa jej nezdala nedosiahnutelna, nakolko v divadle prezila va&sinu Zivota, pracu osvetfovaca poznala,
mohla si nan urobit rekvalifikaény kurz. Ked pan G. docital, podal jej pero, pochopila to tak, potrebovala
sa poradit, preto dopisala na papier ,zvazim®“. Nemohla si nechat’ ten papier, tak si ho aspon odfotila,
konkrétne prvu stranu. Ak by tato listinu oto€ila, tak by si vSimla, Ze uz tam boli na rube 4 predpripravené
podpisy 4 fudi s textom ,neprijmam® Hned na to, je bola dana vypoved a odniesli ju pani J., ktora sa este
s listinou vrétila a upozornila Zalobkyriu, Ze nevyc€iarkla na mieste ,prijmam® resp. ,neprijmam®, na ¢o
reagovala zalobkyria opatovne tak, Ze si to musi eSte rozmysliet. ESte dodala, Ze to sa neda takto ,hned.
Navyse Zalobkyria dodatoCne zistila, Ze predmetna ponuka bola antidatovanda, nakoflko bol na nej datum
30.3.2021, ale jej bola predlozena az 8.4.2021. Takto to bolo prezentované aj odborom, 30.3.2021, Ze
vSetci dopytovani zamestnanci ponuku volného pracovného miesta odmietli. Pani J. vzala tu listinu,
Zalobkyha sa citila v asovom strese, povedala Ze chce odist. S jej vzdelanim s maturitou by mohla
ziskat' elektrotechnické minimum v rozsahu 400 hodin. Zaroven by si po 3 dioch zaSkolenia urobila
osvedc&enie podla § 21 menovanej vyhlasky. Pre Zalobkyru to bola u&elova zmena, nakolko v roku 2020
bolo do divadla prijatych 334,1 zamestnancov, v roku 2021 bol navySeny poCet zamestnancov na 336,3
zamestnancov. Podla nej to malo byt urobené tak, aby sa divadlo zbavilo nepohodinych zamestnancov.
K vofnych pracovnym miestam uviedla, Zze s osvetlovanim sa uz stretla napr. v hre Zoznamka, Na skle
malované, B. Q. a mohla by aj zajtra nastupit' na funkciu osvetlovaca.

33. Z vypovede zalobcu 2/ na pojednavani vyplynulo, ze v divadle za¢al pracovat v roku 2013 na
pozicii $éfa &inohry, ktora sa neskdér zmenila na poziciu riaditela €inohry. V juli 2020 bol odvolany
generalnym riaditefom a bolo mu ponuknuté pokraCovat v praci ako herec na dobu neurcitd. Obdobie
Covidu prinieslo napatie. S panom C. sa zalobca rozpraval o mozZnosti rezirovat inscenaciu Liliom pod
rezisérskou taktovkou vyznamného reZiséra pana O.. Dna 29.3.2021 ho tel. kontaktoval pan C., &i by
sa mohli stretnut 30.3.2021. K tomuto stretnutiu aj doslo, Zalobca si myslel, Ze sa budu bavit na tému
predmetnej divadelnej inscenacie. Stretnutie sa konalo v kancelarii gen. riaditela v pritomnosti pana C.,
pani H. a p. H.. Pan C. mu oznamil, Ze sa potrebuju rozlugit a precital mu list, v ktorom bolo uvedené
Ze organizacia pristupuje k organiz. zmene, Ze sa ruSia pozicie, a to aj dve pozicie hercov, Zze mu
ponukaju dve pozicie-riaditel panskej krajcirskej dielne a osvetlova&. Bol zaroven citované odborné
predpoklady tychto pozicii. Zalobca bol zaskogeny, nedokazal hned reagovat, potreboval porozmyslat,
preto nepodpisal ani prijatie ani odmietnutie. Képiu dokumentu nedostal, vyhotovil si z neho fotografiu.
Pan G. sa zaujimal, kedy sa zalobca mbze vyjadrit k tymto poziciam. Na to pan G. pristupil k vypovedi,
precital ju Zalobcovi a Zalobca tuto podpisal a prevzal jedno vyhotovenie. ESte mu povedal pan G., Ze
pride ponuka na hostovanie, aviak bolo to zavadzajlce, nakolko ni& nepri$lo. Zalobca dalej uviedol, Ze
v Case vypovede mal jeden a pol roka pred déchodkovym vekom. Nasledne kontaktoval pana I., ktory
mu pisomne odpovedal, Ze nedoslo podla neho k riadnemu prerokovaniu jeho vypovede s odbormi, lebo
vypoved nebola prerokovana s vybormi. Podla neho divadlo malo mozZnost ponuknut mu ind pracu, ale
obsadilo tieto miesta externe. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, &i sa zalobca zucastnil skuSok



na predstaveni Liliom odpovedal Zalobca, Ze nie, ani neStudoval uvedenu hru. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, €i vie vykonavat funkciu osvetlova&a resp. resp. veduceho pan. KrajCirskej dielne
odpovedal Zalobca, Ze nevie. AvSak k funkcii osvetlovaga Zalobca uviedol, Ze po zaskoleni v rozsahu
400 hodin by ju mohol vykonavat. Okrem toho podla neho existovali u Zalovaného dal3ie volné pracovné
miesta, ako napr. $ofér, vratnik, indpicient, ktoré boli volné, ale Zalovany mu ich neponukol. Zalovany
klamal zastupcov odborovych organizacii, ked im uviedol, Ze Zalobca 2/ neprijal Ziadne ponuknuté
pracovné miesto.

34. Z vypovede svedka B. C. vyplynulo, Ze tento dfa 18.2.2020 nastupil do divadla ako riaditel
¢inohry. V obdobi Covidu-19 nastala zlozitd ekonomicka aj programova situacia. Diia 18.1.2021 na
krizovom Stédbe sa dozvedel o prikaze Ministerstva kultdry o 10 % Setreni (dotklo sa aj inych divadiel)
a zéaroven prisiel prikaz gen. Riaditela pre vSetkych riaditefov Usekov vykonat personalny audit, zistit
efektivnost vyuZitia zamestnancov a moznost Setrenia. On bol tym, kto mal vybrat nadbyto&nych hercov.
Spravodlivym sa javilo vybrat nadbyto¢nych hercov podla toho, ako bol ktory obsadeny v hrach, teda
kolko inscenacii ma herec v repertoari a v kofkych inscenaciach bude dalej obsadeny. Priemerny
pocet inscenacii herca bol 6,7. Na zdklade tohto kritéria sa vyhodnotilo, Ze do Uvahy prichadzali
prave Zalobcovia. Dha 24.3.2021 sa prerokovala organizatna zmena s odbormi, kde odzneli aj tieto
mena a ucinnost’ organizanej zmeny bola od 1.4.2021. On ako nadriadeny Zalobkyni 1/ jej telefonoval
30.3.2021, ale nedovolal sa jej. Nasledne ona mu cez messenger oznamila, Ze sa neciti dobre
a 31.3.2021 ide na vySetrenie. Na to volal s manzelom Zalobkyne a oznamil mu, Ze predmetom stretnutia
so zalobkyfiou ma byt perspektiva obsadzovania zalobkyne v inscenaciach. Dfia 31.3.2021 sa dostavil
manzel Zalobkyne, ktorému oznamil, Ze Zalobkyra dostane vypoved, na €o si manzel Zalobkyne vyZiadal
vzor vypovede a tato bola podla neho panom G. zaslana. Od 31.3.2021 teda Zalobkyna vedela, Ze
dostane vypoved. Nasledne 8.4.2021 prebehol akt vypovede, pri ktorom bol pritomny aj on sam a na
ktorom bola Zalobkyfia oboznamenia o 2 volnych pracovnych miestach. Uviedol, Ze jej ale neboli tieto
pracovné miesta ponuknuté, lebo nespifala kvalifikadné predpoklady. Podla svedka osvetlovaé nie je
vhodnym pracovnym miestom pre Zalobkyfu. To, ak niekto hybe reflektormi, nie je pracou osvetlovaca.
On ako riaditel ¢inohry nema toto v kompetencii posudzovat, ale ako riaditel' javiskovej techniky by
neakceptoval, aby osvetlovaca robil herec s rekvalifikanym kurzom. Svedok bol pritomny aj na stretnuti
s odbormi 24.3.2021, na ktorom bola prerokovand organizacna zmena a kde bol za OZM pritomny pan
., priCom z jeho strany nepadli Ziadne otazky. Stretnutie hodnotil ako pokojné, zo strany odborov neboli
Ziadne otazky. K panovi A., ktory bol prijaty do pracovného pomeru zaciatkom januara svedok uviedol,
Ze tento herec mal planovanych v dramaturgickom plane vystupenie v 5 inscenaciach, mal 5 hlavnych
postav, je tvarou divadla a bol prijaty pred prijatim oznamenia o 10% Setreni z Ministerstva kultury.

35. Z vypovede svedkyne J. vyplynulo, Ze od 15.6.2020 pracuje u Zalovaného ako hlavny kontrolor,
pravidelne sa zuc&astfiuje na stretnutiach so zastupcami zamestnancov. V ¢ase Covidu -19 bol znizeny
pocet predstaveni, boli im kratené finanéné prostriedky o 10%. Dria 18.1.2021 sa aj ona zucastnila
so zastupcami zamestnancov, kde sa prezentovali kroky, ktorymi sa pokuSali zabezpecit zniZzenie
nakladov a Setrit. Boli napr. obmedzené predstavenia v divadle, ¢o znamenalo vypadok v trzbach.
Pristupilo sa na isty €as aj k odnatiu rolovného (odmeny podfa kolekt. zmluvy za odohrané predstavenie).
Svedkynia potvrdila, Ze dia 24.3.2021 sa konalo stretnutie so zastupcami zamestnancov, na ktorom boli
informovani o organizaénej zmene, ktorej predmetom bolo zniZenie pracovnych miest. Bol pritomny aj
pan |.. Tieto miesta boli zidentifikované v organizagnej Strukture, €ize napr. pc technik, ¢o je zruSend
pracovna pozicia, okrem toho aj pozicia — 2 herci v €inohre. Boli zidentifikované dve volné pracovné
pozicie a tieto boli ozndmene aj zamestnancom, s ktorymi Zalovany ukongil pracovny pomer. Vo
vSeobecnosti informacia o volnych prac. poziciach sa zverejfiuje aj fyzicky na nastenke, aj vnatornom
komunikaénom kanale (FERMAN). Svedkyfa potvrdila, Ze na prvom stretnuti 24.3.2021 so zastupcami
zamestnancov doslo k informovaniu o organizaénej zmene a druhé stretnutie sa konalo 30.3.2021, kedy
bol tiez pritomny pan I., ktory nepredniesol ni¢ v zmysle, Ze by nemali ¢as prediskutovat si to. Termin
30.3.2021 podla nej navrhol sam pan .. Ku kvalifikagnym predpokladom na dve volné pracovné pozicie
uviedla svedkyna, Zze na poziciu sa vyZzadovalo odborné vzdelanie elektrotechnik a pri vedicom pan.
krajCirskej dielne sa vyzadovalo rovnako odborne stredné vzdelanie. K prerokovaniu dna 30.3.2021
uviedla, Ze prebehlo tak, ako je to uvedené v zazname z prerokovania. Zaznam z 30.3.2021 spisala p. H.
(podnikova pravnicka), pricom mohla ho mat predpripraveny, pretoze sa vedelo, o bude prejednavané.
Ak by sa prejednavalo nieco iné, tak by bol zapis opraveny alebo doplneny. Potvrdila, Ze ona podpisovala
rubovu stranu ponuky vofnych pracovnych miest, pri€¢om nebolo vySkrtnuté prijal resp. neprijal. Poradie
podpisu tejto listiny na rube si nepamatala. Potvrdila, Ze kopia tejto listiny nebola Zalobkyni dorucena.



Zaroven potvrdila, Ze Zalobkynu Ziadala, aby vySkrtla v listine prijimam/neprijimam, lebo podpisala
ponuku, ale neuviedla, ¢i prijima alebo neprijima. K ponuke, ktoru pripravovala pani H., sa Zalobkyha
podla jej slov nevyjadrila. Po tom, €o jej bola panom G. prezentovana ponuka volnych pracovnych miest,
mala moznost Zalobkyna sa vyjadrit’ a ked' sa nevyjadrovala, tak pan G. pristupil k vypovedi. K vstupu
do divadla zamestnancov Zalovaného v ¢ase Covidu uviedla, Ze ten zamestnanec, ktory mal povolenie
vstupu do budovy Zalovaného, vydaného gen. Riaditefom a v jeho nepritomnosti panom G., mohol
vstupit. K lehote na vyjadrenie k ponuke pracov. miest uviedla, Ze nebola stanovena Ziadna, Ze ak by
Zalobkyha prejavila zaujem a splnila predpoklady, mohla sa obrétit na Zalovaného. Pred pojednavanim
sa svedkyna, na vybavenie si danej situacie, bavila s pani H., H. a panom G..

36. Z vypovede svedkyne J. L. (personalistky a mzdarky Zalovaného) vyplynulo, Zze zaciatkom roka
2021 priSiel prikaz z Ministerstva kultury SR na znizZenie rozpoctovych prostriedkov, teda aj zniZzenie
stavov (0 10 %). Potvrdila, Ze s odbormi prebehlo viacero stretnuti, na ktorych bol pritomny aj pan |.,
ktory ni¢ nenamietal. K volnym pracovnym miestam v ¢ase vypovede Zalobkyne uviedla, Ze mala o nich
vedomost, vyvesili sa aj na tabuli (nastenke) ferman. K zapisu o prerokovani vypovedi z 30.3.2021
uviedla, Ze ho podpisala a prerokovanie prebehlo tak, ako je to uvedené na zapise. Zaznam zo stretnutia
sa zrejme podpisal nasledujuci den, takto sa to vacésinou robilo.

37. Zvypovede svedkyne |. H., zamestnankyne Zalovaného (&l 379 a €l. 933 spisu) po doplneni zapisnice
o pojedndvani zo dia 24.5.202) vyplynulo, Ze im pri8iel list z Ministerstva kultury o 10 % Setreni. Mali
ukazovatel 310 zamestnancov, ale zamestnavali az 345 zamestnancov. Zasadal krizovy $tab, na ktorom
bola pritomna a na ktorom gen. riaditel vysvetlil celu situaciu v zmysle prijatia racionalizaénych opatreni.
Nasledne bolo stretnutie s odbormi, kde ich informovali aj o personalnom audite. Na stretnuti 24.3.2021
bol pritomny aj pan I., nemal Ziadne pripomienky, uviedli sa uz konkrétne poc&ty zruSenych miest,
nasledne prijal generalny riaditel rozhodnutie o organizaénej zmene a vypovede boli prerokovavané
30.3.2021. Spisal sa o tom zaznam, neboli vyhrady. Potvrdila, Ze termin stretnutia 30.3.2021 navrhol pan
I.. Aj z tohto stretnutia sa vyhotovoval zaznam, ktory spisala p. H.. Pan I. si ho precital a podpisal ho bez
vyhrad. Postup pri prejednavani zvykol predseda odborového zvazu pan |. konzultovat aj s pravni¢kou
odborov p. H.. Potvrdila svoju U&ast pri vypovedi danej Zalobkyni Zalovanym. Volné pracovné miesta
boli uverejnené na nastenke, avsak citili povinnost to oznamit’ aj tym zamestnancom, ktorym bola dana
vypoved. K vypovedi 8.4.2021, ktorej bola ucastng uviedla, Ze po tom, o pan G. informoval Zalobkyriu
o volnych prac. poziciach, tato na to nereagovala, preto pristupil k vypovedi. Neskér si svedkyria vSimla,
Ze pri podpise k ponuke Zalobkyfia napisala aj slovo ,zvazim®, bolo to dost necitatelné. Nepocula, Ze
by na ponuku nejako Zalobkyra reagovala. Ale nebola to ponuka, bolo to len informovanie o volnych
prac. miestach. K pozicii osvetfova¢ uviedla, Ze vo vnutornych predpisoch nemaju stanovené, kolko
zamestnancov s osvedCenim podfa § 22 maju mat. Na ziskanie § 21 podfa vyhladky podla nej staci
priprava v rozsahu 400 hodin. Nie kazdy zamestnanec (osvetlovac) musi mat osvedCenie podla § 22
vyhlasky. Ale podla jej tvrdenia sa uvornilo miesto prave u zamestnanca, ktory mal osvedCenie podfa §
22 vyhlasky, preto bolo potrebné aby na tuto pracovnu poziciu bol prijaty niekto, kto ma toto osvedéenie
podla § 22. Potvrdila, Ze prerokovanie dia 30.3.2021 prebehlo tak, ako je to uvedené na zdzname
z neho, pricom zaznam spisovala p. H.. Nepamatala si, ¢i bol zaznam pripraveny vopred. K ponuke
volnych pracovnych miest danej Zalobkyni uviedla, Ze ,sa jej to precitalo, aby vedela, Ze ju nemdzu
zamestnat.“ Dnes by tuto listinu nenazvala ponukou ale informaciou, lebo v kolektivnej zmluve bolo, Ze
maju dat’ ponuku zamestnancom. Potvrdila, Ze listinu ,ponuku” podpisala aj ona, zrejme sa podpisovala
zaradom G., H. a ona. Nepamaétala si, kto vyskrtol ,prijimam/neprijimam®, ani &i to bolo vySkrtnuté, ked
to ona podpisovala.

38. Z vypovede svedka F. G. (€l. 511 spisu) vyplynulo, Ze dévodom organizacnej zmeny bol rozpis
zavaznych ukazovatelov rozpoctu, ktory dostal Zalovany z MK SR. V rozpoc¢te na rok 2020 bol zavazny
poc¢et zamestnancov 310, oproti roku 2021, kde bol zniZzeny touto listinou na 279. Zaroven z tejto listiny
vyplyvala povinnost 10 % Setrenia. Tento ukazovatel bol povinny, musel ho Zalovany dodrzat. C. M.
mal Zalovany aj vypadok predstaveni a teda trzieb. Generalny riaditel H. uz na porade so zastupcami
odborov v januari 2021 avizoval, Ze je nuteny pristupit’ k organizaénym a racionalizaénym opatreniam
a Ze je potrebné Setrit 10 % financnych prostriedkov. Umelecki riaditelia dostali za ulohu urobit’ interny
audit, ako usetrit finan¢né prostriedky. Na zaklade toho sa na poradach dohodlo, Ze sa bude znizovat
pocet zamestnancov cca o 10, s tym Ze konkrétnych zamestnancov mali urit’ jednotlivi riaditelia utvarov
a navrhnut, s ktorymi zamestnancami by sa mal ukongit pracovny pomer. Co sa tykalo &inohry, tam na
zaklade vnutorného auditu riaditela Einohry p. C. prichadzali do uvahy prave Zalobcovia. Dohromady to



bolo celkovo 8 zamestnancov. Na zaklade toho auditu bolo potom 23.3.2021 rokovanie so zastupcami
odborovych organizacii pdsobiacich u Zalovaného, kde ich gen. riaditel informoval, Ze dbjde k zniZeniu
stavu zamestnancov s tym, Ze sa malo rokovat’ v priebehu roka s Ministerstvom kultury o kompenzacii
covidovych prijmov. Prvi kompenzéaciu dostal zalovany od ministerstva 2.9.2021 a druhu dia 3.12.2021.
Nasledne 24.3.2021 bolo prijaté rozhodnutie 4/2021 o organizaénej zmene, kde boli vymenované
jednotlivé pozicie, ktoré sa rusili. Zaroven poZiadal generalny riaditel odbory o prerokovanie vypovedi,
termin 30.3.2021 sa podla neho urCil konsenzualne, termin navrhol pan C. |, s tym, Ze uviedol, Ze bude
mat dost €asu na prekonzultovanie s ich pravnic¢kou p. H.. Nasledne sa vypovede prerokovali na stretnuti
so zastupcami zamestnancov 30.3.2021, boli precitané navrhované zmeny s tym, Ze bolo uvedené, Ze
v pripade ¢inohry sa to tyka Zalobcov 1/ a 2/ s tym, Ze zapisnica, ktoru vyhotovila p. H., bola nasledne
pritomnymi podpisana. Pan |. nenamietal, aby zapisnicu vyhotovila p. H.. Podla svedka mal pan |. ako
zastupca OZ ZOM dost’ Casu zaznam z 30.3.2021 si preCitat. Pan |. nenamietal, Ze by vzhfadom na
Covid mali méalo ¢asu na prejednanie vypovedi vo vybore. Svedok uviedol, Ze na stretnutie 30.3.2021
pozvali predsedov odborovych organizacii, nie &lenov vyborov. Potvrdil, Ze prerokovanie dria 30.3.2021
so zastupcami odborov prebehlo tak, ako je uvedené v zadzname z prerokovania. Podla svedka, nikto
z pritomnych nemal Ziadne namietky. Nasledne svedok na stretnuti so Zalobcami precital vypovede,
s tym, Ze Zalobca 2/ prevzal vypoved. K ponuke volného pracovného miesta pre Zalobcu 2/ uviedol,
Ze tato bezprostredne predchadzala vypovedi. Svedok si nepamatal, €i tuto ponuku odovzdal Zalobcovi
2/, ale pamatal si, Ze Zalobca 2/ si ju odfotil. Svedok mal vedomost o dvoch volnych pracovnych
miestach a to osvetlovag a veduci panskej krajCirkej dielne (o inych volnych pracovnych miestach nemal
vedomost). O tom, Ze informéacia o odmietnuti ponuky pracovného miesta Zalobcom 2/, prezentovana
pred odbormi 30.3.2021 je nepravdiva, svedok nemal vedomost. K prijatej organizacnej zmene uviedol,
Ze sa hou vylepSila finang&na situacia, nakolko priniesla usporu fin. prostriedkov, a aj vdaka tomu dokéazal
Zalovany Standardne a konsolidarne dokongit' rok 2021.

39. Z vypovede JUDr. Katariny Sirillovej (pravniky Zalovaného) vyplynulo, Ze Zalovany dostal list od
MK SR o povinnosti Setrit (10 %), prebiehal COVID, boli v naro€nej ekonomickej situacii, zo statneho
rozpoCtu bolo vykrytych 279 miest, s tym Ze v tom &ase bolo okolo 340 zamestnancov, €ize ten
rozdiel sa vykryval z vlastnych prostriedkov Zalovaného. Potvrdila, Ze v strede januara sa uskutoénilo
stretnutie so zastupcami odborov, na ktorom boli oboznameni s finanénou situaciou a avizovalo sa, Ze
Zalovany bude musiet’ pristupit k vypovediam, s tym, Ze v marci 2021 sa konalo dal$ie stretnutie so
zastupcami zamestnancov, na ktorom sa odprezentovali pracovné pozicie, ktorych sa to malo dotknut,
bez uvedenia konkrétnych mien. Dia 24.3.2021 vydal Zalovany organizaénu zmenu, a poziadal pisomne
o prerokovanie zastupcov zamestnancov odborov. V tychto Ziadostiach bolo vybodkované miesto, kde
sa mal doplnit’ konkrétny termin, kedy prebehne prerokovanie s odbormi, kedZe v kolekt. zmluve je
uvedené, Ze to méa byt do 10 dni prerokované. Zalovany navrhoval skorsi termin, ale pan |. nesuhlasil,
Ziadal, aby mu bol poskytnuty dIh&i €as, na otazku aky termin by mu vyhovoval, uviedol 30.3.2021, s tym,
Ze ostatni s tymto terminom suhlasili, preto tam dopisal Zalovany tento datum. Dfia 30.3.2021 doSlo uz
k prerokovaniu konkrétnych vypovedi s konkrétnymi menami so zastupcami zamestnancov v tom istom
zlozeni, ako bolo stretnutie z 24.3.2021. Bol poskytnuty priestor zastupcom odborom, aby sa vyjadrili ku
konkrétnym menam, pripadne vzniesli namietky., doplfujluce otazky, aby sa to prediskutovalo a nasledne
zaznam z tohto stretnutia vSetci podpisali. Za odbory sa zu€astnili pan M., |., ktory je predsedom vyboru
0Z ZOM a G.. Pan |. mal na stretnuti 24.3.2021 otazku tykajicu sa IT technika. Dalej uviedla, Ze to
nebol monoldg gen. riaditefla, ale Ze bol dany priestor aj na diskusiu, stretnutie aj 24.3.2021 aj 30.3.2021
trvalo asi hodinu. Zapisnice z tychto stretnuti spisovala svedkynia, bola pripravena vopred, v pripade, Ze
by sa nie€o navySe uviedlo, doplnilo by sa do zapisnice. Nepamatala si, i boli zapisnice upravované po
stretnuti, ale bola dana moznost zastupcom zamestnancov na jej precitanie a nasledne bola podpisana
pritomnymi osobami bez namietok. Nikto zo zastupcov odborov na stretnuti 24.3.2021 nenamietal, Ze
by pre COVID potrebovali viac €asu. K aktu vypovede danej Zalovanym Zalobkyni 8.4.2021 uviedla, Ze
bola toho pritomna. Zalobkyriu informovali o dvoch volnych pracovnych miestach uvedenych v ponuke.
K ponuke sa vyjadrila podfa nej Zalobkyfia len v tom zmysle, Ze kde to ma podpisat, chcela aby sa
to celé rychlo ukongilo, bola velmi rozruSena. Ponuku po podpise Zalobkyriou zobrala personalistka,
s tym, Ze sa vrétila, Ze je tam eSte nieCo dopisané okrem podpisu, ale nevedeli to precitat. Svedkyna
potvrdila, Ze bolo dobre rozumiet, €o hovorila Zalobkyna. Potvrdila, Ze stretnutie s odbormi prebehlo tak,
ako je to v zazname o tychto stretnutiach, Ze zahffia najdolezitejSie udalosti z prerokovania. Potvrdila,
Ze aj on podpisovala rubové strany na ponukovej listine 30.3.2021. Nepamatala si, ¢i v Case tohto
podpisu na rubovej strane, bolo vyCiarknuté v pripade Zalobcu 2/ ,prijimam/neprijimam®. Podotkla, Ze
ona nepotvrdzovala svojim podpisom, ci ponuku prijal alebo neprijal, ale len Ze s fiou bol oboznameny,



rovnako aj Zalobkyna 1/. NeSlo podla nej o vhodné volné pracovné miesta. Na otdzku z akého titulu
potom bolo potrebné potvrdit, ¢i Zalobcovia prijali alebo neprijali uvedené ponuknuté miesta, ked islo
o0 oznamenie podla nej nevhodnych miest, uviedla, Ze méze nastat situacia, Ze zamestnanec by spifial
kritéria, len by o tom nevedel, tak aby si mohol doplnit napr. kurz. Na otézku, ¢i sa volné pracovné miesta
zverejnovali na tabuli FERMAN odpovedala kladne, avSak po kontrole z Uradu prace rozosielali ponuky
prac. miest aj mailom. K otazke, ¢i tak ako uviedla pani J. vo vysluchu, Ze sa s fiou a panom G. bavili pred
pojednavanim, Ci je to pravda, uviedla, ze priSla za fiou pani J. vyziadat zapis resp. nejaké zaznamy,
chcela vediet nejaky ¢asovy udaj, ale Ze ju nenavadzala na nieo konkrétne. K vyjadreniu pana C. pri
ponuke 30.3.2021 volnych pracovnych miest, ,Ze su volné 4 miesta v opere“ svedkyfa uviedla, Ze to
boli zmluvy o umeleckom hostovani, €o je uplne ina kategoria. Svedkyna nevedela uviest, kto vyskrtol
na ponuke danej Zalobkyni slovo ,prijimam®. Jej sa zdalo, Ze to ani nebolo preskrtnuté po vzhliadnuti
tejto ponuky. Poprela, Ze by to ona bola vyskrtla.

40. Z vypovede svedka C. I. (zastupca zamestnancov OZM) na &l. 925 spisu vyplynulo, Ze dia 24.3.2021
boli prizvani ako zastupcovia zamestnancov na stretnutie so Zalovany, kde im boli odovzdané Ziadosti
o prerokovanie vypovedi. Bol prekvapeny, Ze im to nebolo avizované vopred. Na tomto stretnuti im bolo
oznamené, Ze niektoré pracovné pozicie budu zruSené. K stanoveniu terminu prerokovania vypovedi
30.3.2021 uviedol, Ze Zalovany na nich naliehal, aby sa stretli o najskdr. Zapisnice zo stretnuti boli
vo v8eobecnosti pripravené vopred, a v tomto pripade to nebolo vynimkou, bol tam uzky &asovy
priestor, nevedeli sa k tomu nejako postavit. Prebehlo to prerokovanie tak, Ze bol oboznameny, Ze
zamestnancom, ktori mali byt prepusteni, boli ponuknuté nadhradné pracovné pozicie, ze zamestnanci
tieto pozicie neprijali a takto mu to bolo dané na podpis. Svedok dodato¢ne zistil, Zze tieto udaje (o
odmietnuta pracovnych ponuk Zalobcami) neboli pravdivé, preto sa citil podvedeny zamestnavatelom.
Priebeh stretnuti 24.3.2021 a 30.3.2021 svedok popisal tak, ze prebiehali formou monolégu zo strany
Zalovaného, svedok sa nemal moznost vyjadrovat. Podla neho stretnutie malo byt 23.3.2021, ale zapis
bol z 24.3.2021, teda to nesedi. Podotkol, Ze bol COVID, do divadla sa mohol odstat’ len ten, kto bol
pozvany, na uvedené stretnutie neboli pozvani zastupcovia vyborov, ale len on ako predseda vyboru.
Potvrdil, Ze ako predseda vyboru je opravneny konat v mene vyboru. Dalej uviedol, Ze v pozvéanke nebolo
uvedené, ¢o bude predmetom rokovania, nebol tam Uprimny zaujem prerokovat vypovede s vyborom
zakladnej organizacie. Len za su€asného vedenia sa prizyvaju len predsedovia odbor. organizacii a nie
Clenovia vyboru. Potvrdil, Ze stretnutie 24.3.2021 trvalo asi hodinu, Ze ta boli aj ini ¢lenovia vedenia
divadla. Podla jeho tvrdenia nikdy nebol priestor, aby sa oni ako zastupcovia zamestnancov mohli
vyjadrovat. Potvrdil, Ze prevzal Zziadost Zalovaného o prerokovanie vypovedi dha 24.3.2021. Ako prvé
bolo stretnutie 24.3.2021, na ktorom dostal Ziadost o prerokovanie vypovedi. Svedok skonstatoval, Ze
to bolo jediné stretnutie, nasledne uz len dostal samotny zaznam toho 30.3.2021 o prerokovani, ktorého
podobu vSetci poznaju. Dodal, Ze bolo aj stretnutie 30.3.2021, ale nie na takej Urovni a v tom zlozeni ako
24.3.2021. Dnia 30.3.2021 sa stretli len p. H., ktora predlozila zapisnicu o prerokovani na podpis, pri¢om
to nemal dévod nepodpisat, ked v zapise sa uvadzalo, ze zamestnanci odmietli tieto pracovné pozicie.
Termin 30.3.2021 bol podfa svedka uréeny po vzajomnej dohode so zamestnavatelom a stretnutie
prebehlo v kancelarii u pani H., kde podpisal zaznam z prerokovania. Toto stretnutie trvalo asi 5 minut.
Svedok podotkol, Ze vypoved danu Zalobcom konzultoval vopred s pravni¢kou odborového zvazu p. H.,
ale az po 30.3.2021.

41. Z vypovede svedka N. M. predsedu Zakladnej organizacie pri ND KE odborového zvazu
profesionalnych hudobnikov Slovenska a predsedu vyboru vyplynulo, Ze sa ako zastupca zamestnancov
zucastnil na stretnuti so Zalovanym 24.3.2021, na ktorom sa riedili zamyslané organizacné zmeny,
o ktorych bol vopred informovany. Boli tam pritomni aj riaditelia Usekov, pani J. a predsedovia organizacii
pan |. a pan G., pricom boli oboznameny s organizaénou zmenou, ktora sa chysta, bolo oznamené, zZe
sa budu prepustat zamestnanci. Na tomto stretnuti bol priestor na otédzky. Nejednalo sa teda o monoldg
gen. riaditela, hoc tento rad a dlho rozprava. Stretnutie trvalo asi hodinu az 1,5 hodiny. Zapisnicu
podla neho vyhotovovala L. H., bola pripravena vopred, s tym, Ze sa to prejednavalo, a ak boli nejaké
pripomienky, zapracovalo sa to do zapisnice. Bol dany priestor tato zapisnicu si pred podpisom precitat.
Zapisnica sa na pripomienkovanie posiela aj mailom, s vyznaenymi zmenami, nasledne sa spavi finalna
verzia a podpide sa. Az po tomto stretnuti 24.3.2021 bolo prijaté rozhodnutie o organizacnej zmene
o zrueni okrem iného aj pozicii dvoch hercov. Dal$ie stretnutie nasledovalo neskér, svedok pripustil,
Ze termin druhého kola rokovani navrhol pan I.. Aj na druhom stretnuti sa stretli v rovnakom zloZeni
ako na predchadzajucom stretnuti, teda gen. Riaditel, riaditelia usekov, pani H., J., riaditelia Usekov
a odborové organizacie. Jeho organizacia mala dostato&ny Casovy priestor sa pripravit, on rozposlal



vSetky informacie Clenom, konzultuje sa to aj s pravnikom odb. organizacie panom L. D.. Stretnutie
prebehlo konstruktivne, bol priestor na otazky, pan I. nenamietal nedostatok ¢asu na prekonzultovanie
napr. s p. H., pri€om sa robila zapisnica aj z tohto stretnutia. Svedok potvrdil, Ze obsah zapisu z 30.3.2021
zodpovedal tomu, ako prebehlo prerokovanie. Zapis sa podpisoval nasledne s odstupom 3-4 dni, bol
totiz COVID. Predmetny zapis podpisal u pani H. v kancelarii. Svedok uviedol, Ze na stretnuti 30.3.2021
sa dozvedeli o vypovediach Zalobcov. Ale nejaké naznaky tu boli 24.3.2021. Pozvanku na stretnutie
obdrzal svedok mailom od pana G.. Na zaver uviedol, Ze na tretom stretnuti sa prerokovavali konkrétne
vypovede.

42. Z vypovede svedka A. G., predsedu Zakladnej organizacie Unie baletu pri ND KE) vyplynulo,
Ze je jej predsedom vyboru, teda kona vo vSetkych zalezitostiach so zamestnavatefom, pravidelne
sa zUuclastiiuje na stretnuti so Zzalovanym. Ako dbvod organizaénych zmien oznadil Covid, upadok
ekonomiky, zamestnavatel sa rozhodol Setrit. V ramci uvedenej organizaénej zmeny boli tri stretnutia
so zalovanym, bol na ne pozvany emailom resp. pisomne. Na prvom stretnuti bol gen. riaditel, riaditelia
usekov, zastupcovia odbor. organizacii, stretnutie trvalo asi hodinu. Potvrdil, Ze bol priestor na otazky,
Ze sa spisovala zapisnica. Nepamatal si, kto spisoval zaznam o stretnuti, ale bolo to az po skonceni
stretnutia. Mal moznost’ si precitat’ zapis zo stretnutia. Nasledne prebehlo druhé stretnutie, asi dva
mesiace po prvom stretnuti v rovhakom zloZeni, pri€om sa prerokovali vypovede aj Zalobcov. TieZ sa
vyhotovovala zapisnica zo stretnutia, podpisovala sa niekedy po stretnuti, resp. na dalSi def. Termin
druhého stretnutia priSiel svedkovi emailom vopred. Potvrdil, Ze priebeh tych stretnuti prebehol tak, ako
je to zaznamenané v zdznamoch. Podla svedka s v roku 2021 uskutoCnilo asi 5 takychto stretnuti so
zamestnavatelom.

43. Z prehladu zamestnancov u Zalovaného v obdobi od 1.1.2021 do 30.9.2021 zaslaného Socialnou
poistovriou (€.l. 452 spisu), z pracovnych zmluv a dodatkov k nim vyplynulo, Ze u zamestnankyne A. A.
skongil pracovny pomer dojednany na dobu uréitu (od 15.5.2013) ku driu 30.6.2021 (pracovna zmluva
zo dfia 10.5.2013, Dodatok €. 8 k pracovnej zmluve, ktorou sa pracovny pomer zmenil na dobu uritd do
30.6.2021- &l. 868 spisu, skonCenie pracovného pomeru ¢&1.866 spisu). U zamestnankyne A. R. skongil
pracovny pomer dojednany na dobu urcitd (od 1.8.2011) ku dfiu 31.7.2021. U zamestnanca P. L. skon¢il
pracovny pomeru ku dfiu 28.2.2021, u N. L. skongil pracovny pomer 31.1.2021, u zamestnanca R. P.
skondil pracovny pomer u Zalovaného dfa 31.1.2021. U zamestnanca A. A. (herec) vznikol pracovny
pomer ku driu 15.1.2021, ktory doposial trva.

44. Z rozhodnutia gener. riaditefa ND KE ¢&.j. 390/2021 zo dha 18.3.2021 vyplynulo zavedenie
maximalneho poc¢tu zamestnancov na jednotlivych pracovnych poziciach, konkrétne podty
zamestnancov na jednotl. prac. poziciach boli uvedené v prilohe €. 1 k tomuto rozhodnutiu. Poc&et
osvetlovacov bol stanoveny na 5.

45. Zo spravy o €innosti a hospodareni Zalovaného za rok 2020 (€l. 393 spisu) z 25.2.2021 vyplynulo,
Ze kvOli nudzovému stavu a opatreniam prijatym v suvislosti s pandémiou koronavirusu COVD-19,
v kontrakte ur€ené prijmy nedosiahli planovanu uroven v roku 2020. Trzby na domacej scéne dosiahli
171.650 eur za 96 predstaveni. Bolo zrudenych viac ako 200 predstaveni. K 31.12.2020 dosiahol
Zalovany hospodarsky vysledok -30 305 eur, pricom sa jednalo u u&tovnu, nie finanénu stratu. Do
pracovného v roku pomeru bolo prijatych 44 zamestnancov. Pracovny pomer v roku 2020 bol ukon&eny
s 27 zamestnancami. Priemerny evidencny prepoditany po€et zamestnancov na rok 2020 ¢inil 310,
priemerny evidenény stav zamestnancov za rok 2020 prepocitany €inil 334,7. V ¢inohre bol podet
zamestnancov 30,4, z toho divadelni herci +dramaturg) 23,4.

46. Zo spravy o Cinnosti a hospodareni Zalovaného za rok 2021 (€.l. 419 spisu) z 22.2.2022 vyplynulo,
Ze k 31.12.2021 dosiahol zalovany hospodarsky vysledok vo vyske -297 819 eur, priCom sa jednalo
o udtovnu stratu (nie finanénu). Trzby na domacej scéne dosiahli 81.198 eur za 69 predstaveni. Z toho
vyplyva pokles trzieb oproti roku 2020 o 90.452 eur menej. Predstaveni bolo na domacej scéne o 27
menej, divakov 7.105, oproti roku 2020, kedy bolo v divadle 20.209 divdkov. Priemerny evidenny
prepocitany pocet zamestnancov na rok 2021 ¢inil 279. Priemerny evidenény stav zamestnancov za rok
2021 ¢inil 336,3. V &inohre bol poCet zamestnancov 30,8, z toho pocet divadelnych hercov 22,9 plus
dal8i umelecki zamestnanci a dramaturg 4,9. Mimoriadna situacia v suvislosti s Covidom priniesla aj
dlhodobé zastavenie prevadzky divadla, ¢o sa odzrkadlilo na podte navstevnikov aj trzbach. Zrudené boli
aj planované aktivity divadla a pandémia aj v roku 2021 vyrazne ovplyvnila naplnenie hlavnych ciefov



¢innosti Zzalovaného vyplyvajuacich zo zriadovatelskej listiny a kontraktu uzavretého s Ministerstvom
kultury SR.

47. Z listu Ministerstva kultry SR zo drfia 23.1.2020 & MK-1839/2020-421/1274- rozpis zavaznych
ukazovatefov Statneho rozpoctu na rok 2020 (na €l. 352 spisu) a prilohy €. 1 k tomuto listu vyplynulo,
Ze pre Zalovaného bol schvaleny rozpoc&et na bezné vydavky 7.585.118 eur, z tejto sumy bolo na mzdy,
platy, sluzobné a prijmy a ostatné osobné vyrovnania vy&lenenych 4.673.334 eur, priemerny evidencny
stav zamestnancov predstavoval 310.

48. Z listu Ministerstva kultury SR zo dia 20.1.2021 &. MK-1804/2021-421/891 - rozpis zavaznych
ukazovatefov statneho rozpoctu na rok 2021 (na €l. 354 spisu) a prilohy €. 1 k tomuto listu vyplynulo,
Ze pre zalovaného bol schvéaleny rozpocet na bezné vydavky 7.328.652 eur (teda o 256.466 menej
nez v roku 2020), z tejto sumy bolo na mzdy, platy, sluzobné a prijmy a ostatné osobné vyrovnania
vyClenenych 4.591.363 eur , priemerny evidenény stav zamestnancov predstavoval 279 (teda o 31 prac.
miest menej).

49. Sud predmetny spor posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

50. Podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi
vypoved iba z doévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni
stavu zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.
Organizatna zmena vykonana zamestnavatelom nema povahu pravneho ukonu, z ¢oho vyplyva
ten pravny désledok, Ze sa zamestnanec neméze Zalobou na sude domahat vyslovenia neplatnosti
takéhoto rozhodnutia. Zakonnik prace vyZaduje iba pisomnu formu rozhodnutia o organizacnej
zmene, ale jej nedodrzanie nepostihuje neplatnostou. Medzi organizaCnou zmenou a nadbyto&nostou
zamestnanca musi byt pri¢inny vztah, ktory v pripade sudneho sporu preukazuje zamestnavatel. Vyber
zamestnanca patri vyluéne zamestnavatelovi, ani sid nemodze preskumavat spravnost tohto vyberu
zamestnavatelom. Pri uplatneni tohto vypovedného dévodu plati povinnost zamestnavatela ponuknut
zamestnancovi inu vhodnu pracu podfa ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ako aj ochranna doba
podla ustanovenia § 64 Zakonnika prace.

51. Podla ust. § 64 Zakonnika prace, zamestnavatel nesmie dat’ zamestnancovi vypoved v ochrannej
dobe, a to a) v dobe, ked je zamestnanec uznany do&asne za praceneschopného pre chorobu alebo
uraz, ak si tuto neschopnost umyselne nevyvolal alebo nespdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych
latok alebo psychotropnych latok, a v dobe od podania ndvrhu na ustavné o$etrovanie alebo od nastupu
na kupelnu lie€bu az do dfia ich skon&enia, b) pri povolani na vykon mimoriadnej sluzby v obdobi krizove;j
situacie odo dnia, ked bol zamestnanec povolany na vykon mimoriadnej sluzby doruéenim povolavacieho
rozkazu alebo ked bol na vykon mimoriadnej sluzby povolany mobilizagnou vyzvou alebo mobilizaénym
oznamenim, alebo ak bol zamestnancovi vykon mimoriadnej sluzby nariadeny, az do uplynutia dvoch
tyzdniov po jeho prepusteni z tejto sluzby; to plati rovnako v pripade vykonu alternativnej sluzby podla
osobitného predpisu, ¢) v dobe, ked je zamestnankyha tehotna, ked je zamestnankyna na materskej
dovolenke, ked je zamestnankyfia a zamestnanec na rodi¢ovskej dovolenke alebo ked sa osamela
zamestnankyrfia alebo osamely zamestnanec staraju o dieta mladSie ako tri roky, d) v dobe, ked je
zamestnanec dlhodobo uvofneny na vykon verejnej funkcie, €) v dobe, ked je zamestnanec pracujuci v
noci uznany na zaklade lekarskeho posudku do€asne nespdsobilym na no¢nu pracu. Podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia, ak je zamestnancovi dana vypoved pred za¢iatkom ochrannej doby tak, Ze by
vypovedna doba mala uplynat v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skonéi uplynutim posledného dna
ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného pomeru netrva.

52. Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia, zakaz vypovede sa nevztahuje na vypoved danu
zamestnancovi a) z dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a), b) z dévodu, pre ktory méze
zamestnavatel okamzite skongit' pracovny pomer, ak nejde o zamestnankyfiu na materskej dovolenke a
0 zamestnanca na rodi€ovskej dovolenke §166 ods. 1); ak je dana zamestnankyni alebo zamestnancovi
vypoved z tohto dévodu pred nastupom na materskiu dovolenku a rodiCovsku dovolenku tak, Ze
by vypovedna doba uplynula v &ase tejto materskej dovolenky a rodiCovskej dovolenky, skonéi sa
vypovedna doba su€asne s materskou dovolenkou a rodiCovskou dovolenkou, c¢) pre iné poruSenie
pracovnej discipliny [§ 63 ods. 1 pism. €) ], ak nejde o zamestnankyriu alebo ak nejde o zamestnankyrfu



na materskej dovolenke alebo zamestnankyriu a zamestnanca na rodi€ovskej dovolenke, d) ak z vlastne;j
viny stratil predpoklady na vykon dohodnutej prace podla osobitného zakona.

53. Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisludny
organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

54. Podla ust. § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

55. Podla bodu 6.1. Kolektivnej zmluvy na roky 2019-2021 uzatvorenej medzi ND KE a ZO OZM,
prerokovanim sa rozumie spolo¢né rokovanie zastupcov zamestnavatela a vyborov zakladnych
organizacii, priom sa ich stanoviskd zaznamenaju v zapise o prerokovani. Prerokovanie sa musi
uskutoénit pred rozhodnutim zamestnavatela v predmetnej veci zrozumitelnym spdsobom a vo
vhodnom ¢&ase, s primerany obsahom a ciefom dosiahnut' dohodu. V pripade, ak je to uvedené v zakone
alebo v texte niZSie, platia tam uvedené lehoty na prerokovanie. Ak po obdrzani Ziadosti zamestnavatela
o prerokovanie nepride v ustanovenych lehotach k prerokovaniu, plati, ze k prerokovaniu doslo. Za tymto
ucelom poskytuje zamestnavatel vyborom zakladnych organizacii potrebné informéacie, konzultacie
a doklady a v ramci svojich moznosti prihliada na jeho stanoviska.

56. Podla bodu 6.2. pism. c) Kolektivnej zmluvy, tyka sa to prerokovania vypovede alebo okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela (dolozka neplatnosti); povinnostou odborovej
organizacie je prerokovat do 10 kalendarnych dni odo dfia doru€enia pisomnej ziadosti- ak nedéjde
k prerokovaniu v tejto lehote, plati, Ze k prerokovaniu do$lo-§74 ZP.

57. Podla § 232 ods. 2, 3 Zakonnika prace, ak u zamestnavatela pdsobia popri sebe viaceré odborové
organizacie, vystupuje v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahoch tykajucich
sa jednotlivych zamestnancov prislusny odborovy organ odborovej organizacie, ktorej je zamestnanec
Clenom. V pripade uvedenom v odseku 2 vystupuje v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych
pracovnych vztahoch tykajucich sa zamestnanca, ktory nie je odborovo organizovany, organ odborove;j
organizacie s najvacsim poctom ¢lenov u zamestnavatela, ak zamestnanec neurdi inak.

58. Podla § 237 ods. 1, 2 pism. d), ods. 3, 4 Zakonnika prace, prerokovanie je vymena nazorov a dialdg
medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatefom. (3) Prerokovanie sa uskutoéni zrozumitelnym
spbsobom a vo vhodnom ¢€ase, s primeranym obsahom, s ciefom dosiahnut dohodu. Zamestnavatel
vopred prerokuje so zastupcami zamestnancov najma (pism. d) organizané zmeny, za ktoré sa
povazuju obmedzenie alebo zastavenie €innosti zamestnavatefla alebo jeho Casti, zlu¢enie, splynutie,
rozdelenie, zmena pravnej formy zamestnavatela. Na ucCely uvedené v odseku 2 zamestnavatefl
poskytuje zastupcom zamestnancov potrebné informéacie, konzultacie a doklady a v ramci svojich
moznosti prihliada na ich stanoviska.

59. Platnost’ vypovede je viazana na splnenie nasledovnych podmienok:

I. vSeobecnych: a/pisomna forma, b/ doru€enie kvalifikovanym spdsobom,

¢/ skutkové vymedzenie dévodu tak, aby bolo ur€ité a nezamenitefné, d/ povinnost vypoved vopred
prerokovat so zastupcami zamestnancov

. Specifickych vo vztahu k vypovedi danej podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP:

a/ rozhodnutie o organizanych zmenach

b/ nadbyto&nost zamestnanca

¢/ priinna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbytoénostou

d/ zamestnavatel nedisponuje inou pre zamestnanca vhodnou pracou v mieste vykonu prace a pokial
ano, ponukova povinnost



e/ povinnosti zamestnavatefa neutvorit' zruSené pracovné miesto a neprijat na toto pracovné miesto
iného zamestnanca poc¢as dvoch mesiacov po skonéeni pracovného pomeru.

60. Nie je spornym, Ze bola dodrzana pisomna forma vypovede, ktora bola doru¢ena kvalifikovanym
spbsobom Zalobkyni 1/ dha 8.4.2021 a zalobcovi 2/ dfia 30.3.2021, ktori prevzatie vypovede
vlastnoruéne potvrdili na samotnej vypovedi. Z jej obsahu su dostatoCne zrejmé dbvody, ktoré viedli
zamestnavatela k ukonc€eniu pracovného pomeru so Zalobcami, teda je zrejmé Zze dévodom vypovede
je, Ze Zalobcovia sa v désledku rozhodnutia generalneho riaditela Zalovaného €. 4/2021 o organizacne;j
zmene zo diia 24.3.2021 s ucinnostou od 1.4.2021, prijatou za u€elom zhospodarnenia spravy
u Zalovaného, optimalizacie a racionalizacie (zefektivnenia) prace, ktorym rozhodnutim sa zrusili okrem
iného aj dve pozicie herec, stali nadbytonymi.

61. Spornym v8ak medzi sporovymi stranami bolo, & doSlo k riadnemu prerokovaniu zo zastupcami
zamestnancov, tak ako to ma na mysli § 74 ZP v spojeni s § 237 ZP. Tazisko argumentacie Zalobcov
totiz spocivalo na to, Ze k riadnemu prerokovaniu nemohlo ddjst, nakolko zastupcom zamestnancov
neboli poskytnuté vSetky informacie potrebné k prerokovaniu, dokonca im boli poskytnuté nepravdivé
informacie, konkrétne, ze dfia 30.3.2021 boli zamestnancom ponuknuté 2 volné pracovné pozicie, avSak
ponuku zamestnavatela ani jeden z uvedenych zamestnancov neprijal.

62. Spolupbsobenie zastupcov zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru zamestnanca
v zmysle § 74 ZP je vyraznym prejavom pracovnopravnej ochrany zamestnanca. Prvky pracovnopravnej
ochrany zamestnanca sa tak neviazu len na taxativnost vymedzenia dévodov skonéenia pracovného
pomeru v zmysle § 63 a 68 ZP, ale aj na povinnost zamestnavatela pred tretim subjektom (inym
ako sam zamestnanec) objasnit dévody a dalSie skutkové okolnosti situacie, ktoré maju pricinna
suvislost so vznikom dbvodu, na zaklade ktorého mézZe zamestnavatel v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zakonnika prace skoncit pracovny pomer so zamestnancom.

63. Prerokovanie neznamenda, Ze by sa malo prikroCit k spoloénému zasadnutiu zamestnavatela
a odborovej organizacie. Cielom tejto zakonnej podmienky je, aby zdmer zamestnavatefa skonéit
pracovny pomer so zamestnancom bol oznameny odborovej organizacii a zaroven aby jej bola dana
moznost sa (po vlastnom prerokovani) k tomuto zameru vyjadrit (resp. nevyjadrit). Z&kon bliz8ie
nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel alebo odborova organizacia konat.
Z poziadavky, Ze vypoved ma byt vopred prerokovana vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovu
organizaciu musi obratit’ skér, nez k vypovedi pristupi a Zze zarovefi by medzi doru¢enim Ziadosti
odborovej organizacie o prerokovanie a vlastnym vykonanim vypovede mala ubehnut primerana doba
tak, aby odborova organizacia mala realnu moznost vec prerokovat a zamestnavatelovi svoje stanovisko
oznamit. Je legitimnym narokom odborovej organizacie pozadovat od zamestnavatela informacie, ktoré
povazuje za potrebné na zaujatie Uplného stanoviska bez ohlfadu na skuto€nost, &i ho nasledne bude
timocit zamestnavatelovi v pisomnej forme alebo na osobnom rokovani. (rozhodnutie Najvyssieho sudu
5Cdo/140/2010).

64. V posudzovanom pripade, z pisomnych Ziadosti o prerokovanie zo dha 24.3.2021 mal sud
preukdzané, Ze Zalovany poziadal vSetkych troch zastupcov zamestnancov pdsobiacich u neho o
prerokovanie, cestou ich predsedov ( pana l., G. B. M.), ktory prevzatie Ziadosti potvrdili viastnoru¢nymi
podpismi. Zo zaznamu z prerokovania €. 4/ zo dfia 30.3.2021 o 11:00 hod., ktorého obsah prerokovania
potvrdili svedkovia-zamestnanci Zalovaného ako aj predsedovia odborovych organizacii pan M., G.
B. I. vyplynulo, Ze zamestnavatel (Zalovany) poskytol predsedom odborov nepravdivé informacie,
ked uviedol, Ze dve volné pracovné pozicie osvetloval a veduci panskej krajCirskej dielne boli
ponuknuté 30.3.2021 dotknutym zamestnancom (ktorych mend tvorili prilohu €. 1 tohto zaznamu, okrem
iného boli uvedené aj mena zalobcov), avSak ponuku zamestnavatela ani jeden z vy3Sie uvedenych
zamestnancov neprijal. PredovSetkym z pisomnej ponuky volného pracovného miesta zo dia 30.3.2021
vyplynulo, Ze predmetné dve pracovné miesta boli Zalobcovi 2/ ponuknuté az v poobednajSich hodinach,
bezprostredne pred doru€enim vypovede Zalobcovi 2/ (tato bola doru¢ena o 15:5 hod. osobne), teda
az po prerokovani vypovedi a Zalovany poskytol zastupcom odborov aj nepravdivl informaciu v tom
zmysle, Zze doSlo k odmietnutiu ponuky zamestnancami. Zamestnanci (Zalobcovia) totiz ponuku vofného
pracovného miesta neodmietli. Okrem toho v pripade ponuky volnych pracovnych miest ponuknutych
Zalobkyni 1/, bola tato listina zo strany Zalovaného aj antidatovana (s datumom 30.3.2021), hoci zo



zhodného tvrdenia sporovych stran jednoznacne vyplynulo, Ze volné pracovné miesta Zalovany ponukol
Zalobkyni az dnha 8.4.2021.

65. Podstatnou otazkou je ale to, &i prerokovanie podfa § 74 ZP ma zahfiat aj povinnost
zamestnavatela, oznamit’ zastupcom zamestnancov informacie ohladne splnenia ponukovej povinnosti.
Ponukova povinnost sa totiz tyka vyluéne vztahu zamestnanca a zamestnavatefa a je jednou
z hmotnopravnych podmienok platnej vypovede, priCom zamestnavatel nema povinnost informovat
zastupcov zamestnancov o tejto ponukovej povinnosti. Svoju povinnost prerokovat vypovede so
zastupcami zamestnancov si spini, ak prerokuje kazdu konkrétnu vypoved danu zamestnancovi s tym,
Ze stanoviskom odborového organu zamestnavatel nie je viazany. Preto, ak zamestnavatel neposkytol
informacie o ponukovej povinnosti (resp. poskytol aj nepravdivé informacie ohfadne ponukove;j
povinnosti), nema to za nasledok, Ze by k prerokovaniu vypovedi nedo$lo. V tomto smere sud poukazuje
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/128/2021 zo dna 27.4.2023 (bod 11 citovaného
rozhodnutia).

66. Pokial ide o argumentaciu Zalobcov, Ze k prerokovaniu nedoslo aj z iného dévodu, Ze zamestnavatel
neprerokoval vypovede spolo€ne s vybormi (ako to ustanovuje kolektivna zmluva), k tomu sud uvadza,
Ze je vecou prislusnych zastupcov zamestnancov, ¢i vobec, kedy a akou formou Ziadost zamestnavatela
prerokuju, a teda ako sa zhostia svojej ulohy chranit’ prava zamestnancov (napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 8Cdo/92/20018). Zamestnavatel, ktory splnil svoju zakonnu povinnost predloZit Ziadost
o prerokovanie vypovede, nema moznost ovplyvnit proces a vysledok prerokovania jeho Ziadosti.
Pisomna Ziadost' o prerokovanie bola totiz riadne prevzata predsedami odborovych organizacii (navyse
pan Varady je predsedom vyboru zakladnej organizacie OZ, ktory je opravneny konat v mene tohto
vyboru, vid €l. 283 spisu —STANOVY OZM ), ktori su opravneni v ich mene konat. Zo Ziadosti vyplynulo,
¢o bolo dévodom vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b), teda Ze iSlo o rozhodnutie generalneho riaditela
C. 4/2021 zo dna 24.3.2021 s ucinnostou od 1.4.2021, pricom boli uvedené aj mena a priezviska
zamestnancoy, ktorych sa organizaéna zmena tyka. Napokon tento termin prerokovania bol stanoveny
(ako to vyplynulo z vypovedi zamestnancov Zalovaného a zastupcu zamestnancov pana M.) na navrh
pana l.. Zaroven bola zachovana zdkonna lehota 7 dni (ako aj lehota na prerokovanie podla kolektivne;j
zmluvy (do 10 dni) na prerokovanie vypovedi so zastupcami zamestnancov, pri¢om k prerokovaniu doslo
v dostato&nom &asovom predstihu (dopoludnia 30.3.2021) pred danim vypovede Zalobcovi 2/ (popoludni
30.3.2021), zalobkyni 1/ dria 8.4.2021.

67. Podla ust. § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi
vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit pracovny pomer, iba vtedy, ak
a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace; b) zamestnanec nie je ochotny prejst na inu
pre neho vhodnu pracu, ktori mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace alebo sa podrobit predchadzajucej priprave na tuto ina pracu. Ponukana praca nemusi
nevyhnutne zodpovedat druhu doteraz vykonavanej prace podla pracovnej zmluvy. M6ze fiou byt aj
praca na krat$i pracovny €as, aj ked zamestnanec doteraz pracoval na tyzdenny pracovny ¢as. Povinny
zamestnavatela ponuknut zamestnancovi iné vhodné zamestnanie plati pre vSetky vypovedné dévody,
okrem vypovedného dévodu neuspokojivych pracovnych vysledkov a vypovedného dévodu poruSenia
pracovnej discipliny. PretoZe ide o hmotnopravnu podmienku vypovede zo strany zamestnavatefla, jej
nesplnenie spdsobuje neplatnost vypovede. Aj ked Zakonnik prace neustanovuje pre ponuku vhodného
zamestnania pisomnu formu, z hladiska pravnej istoty oboch u€astnikov pracovného pomeru, ako aj
preukazovacej povinnosti zamestnavatela v pripade sudneho sporu je spravne, ak ponuku vhodného
zamestnania urobi zamestnavatel v pisomnej forme a eSte predtym, nez d4 zamestnancovi vypoved. Ak
by zamestnancovi ponukol vhodné zamestnanie az po uplatneni vypovede, vypoved by bola neplatna.

68. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa
na pravne vztahy podla odseku 1 vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

69. Podla § 43b) ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika, ak sa neprijal
ihned, ibaze z jeho obsahu vyplyva nie€o iné.



70. Medzi sporovymi stranami bola dalej sporna otdzka splnenia si ponukovej povinnosti zalovanym
a otazka namietaného porusenia dobrych mravov. Zalovany totiz argumentoval v konani tym, Ze nemal
Ziadne vhodné volné pracovné miesta pre Zalobcov a listina oznagena ako ,ponuka vofného pracovného
miesta“ zo dna 30.3.2021 nepredstavovala ponuknuté volné pracovné miesta, ale ze iSlo o dokument,
ktory mal len informovat Zalobcov o volnych (ale nie pre nich vhodnych) pracovnych miestach. Takuto
argumentaciu Zzalovaného vsak sud, vzhladom na vykonané dokazovanie samotnym obsahom uvedenej
listiny, ale aj prehratim zvukovych zaznamov (ktoré su v zhode s ich doslovnym prepisom) povazZoval za
uCelovu a dodato€ne vykonstruovanu. Z listiny - ponuky volného pracovného miesta zo dria 30.3.2021
vyplynulo, Ze Zalovany vyslovene ponukol Zalobcovi 2/ v tento defi na stretnuti u generalneho riaditefa,
na ktorom boli pritomni okrem Zalobcu 2/ aj zamestnanci Zalovaného pan G., H., H. a pan C. €inohry dve
volné pracovné miesta, s ich Specifikaciou, funk&énym platom, miestom vykonu prace. Na spodnej Casti
listiny sa nachadza text: ,Zamestnanec svojim podpisom potvrdzuje, Ze dia ....... bol zamestnavatelom
oboznameny s ponukou volnych pracovnych miest a prijima pracovnu poziciu: ...... /neprijima ani jednu
ponuknutu pracovnu poziciu a z tohto dévodu sa stava pre zamestnavatela nadbytoénym....Preto sa
zamestnavatel rozhodol dat mu vypoved.“ Rovnako tak z prepisu zvukového zaznamu vyplyva, Ze
zamestnanec Zalovaného, pan G. Zalobcovi 2/ vyslovene ponukol uvedené pracovné miesta: ,Cize
mojou ulohou je sa Vas spytat, &i z tychto dvoch pozicii by ste prijal alebo neprijal tieto dve pozicie,
resp. jednu z nich (strana prva prepisu zvukového zaznamu)“. Rovnako tak na inom mieste tento
zamestnanec uviedol: ,Tak som vam ponukol to miesto.“ Z tohto jednoznacéne vyplyva, Ze sa jednalo
0 pracovnu ponuku zo strany zamestnavatela, ktory sam povazoval tieto miesta za vhodné pre Zalobcu
2/. Ponuka bola teda zo strany Zalovaného urobend tak pisomne, ako aj Ustne. Z prepisu zvukového
zaznamu v8ak naviac vyplynulo, Ze Zalobca 2/ reagoval tak, Ze ni€¢ nepodpise, Ze sa potrebuje poradit’ so
svojim pravnikmi, na ¢o zamestnanec Zalovaného reagoval slovami: ,Potom date nam vediet respektive
panovi riaditefovi Cinohry ako ste sa rozhodol? Z naSej strany je to v8etko, Cize s tym, Ze date
potom vediet panovi riaditelovi ¢inohry po konzultaciach s vasim pravnymi zastupcami.“ Z tohto mozno
jednoznacdne logicky konstatovat, Ze zalovany ako zamestnavatel poskytol Zalobcovi 2/ bliZzSie neurcitu
lehotu na prijatie navrhu (oferty) a ani neoCakaval, Ze Zalobca 2/ bude reagovat na ustnu ponuku
ihned. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/223/2020
z 27.10.2021, v ktorom najvyssi sud kon$tatoval, Ze ,z ust. § 63 ods. 2 pism. b) ZP je uz na prvy
pohfad zrejmé, Ze de lege lata stanovenie lehoty na prijatie ponuky inej prace netvori kogentnu
hmotnopravnu podmienku vypovede zo strany zamestnavatela, teda jedinou podmienkou je Ze ponuka
musi predchadzat’ vypovedi. Preto pokial odvolaci sud rozSiril kogentnd hmotnopravnu podmienku
vypovede zo strany zamestnavatefa pri ponuke inej prace aj o stanovenie lehoty na prijatie ponuky
»-aspon na jeden def“, sam o sebe nijako nesuvisi so zneuzitim vykonu prava a ani s dobrymi mravmi.*
K tomuto rozhodnutiu v3ak sud uvadza, Ze v tam uvedenom pripade nebol totozny skutkovy stav, teda
zamestnavatel neposkytol sdm Ziadnu lehotu zamestnancovi na vyjadrenie, na rozdiel od prejednavanej
veci. VSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa pouziju aj na pracovnopravne vztahy, pokial
ZP v prvej ¢asti neustanovuje inak. Zalovany ma teda pravdu v tom, Ze aj ustanovenia o navrhu a jeho
akceptacii a zaniku navrhu v zmysle § 43b sa spravujd ustanoveniami ob&ianskeho zakonnika. Zalovany
vSak opomina skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 43b) ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustny navrh zanika
ihned, ibaze z jeho obsahu vyplyva nie€o iné. Prave v sudenom pripade totiz Zalovany prezentoval Ustny
navrh Zalobcovi 2/ tak, Ze na akceptaciu tohto navrhu (ponuky pracovnych miest) poskytol Zalobcovi
2/ bliz8ie nespecifikovanu lehotu vyjadrenu slovami: ,tak potom nam date vediet, ked sa poradite so
svojimi pravnymi zastupcami.“ Z tohto vyjadrenia mozno konstatovat, Ze Zalovany ani neoCakaval, Ze
Zalobca 2/ ustny navrh prijme okamzite. Preto pokial sdm Zalovany umoznil Zalobcovi 2/ v blizSie neurcitej
lehote rozhodnut sa, &i prijme resp. neprijme ponuku prace, nemohol bezprostredne na to pristupit
k vypovedi. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. MCdo 17/2008 objektivne
pravo predpoklada, Ze vykon subjektivheho prava sa formalne uskuto€iuje v zdkonnych medziach
tohto prava, ak v8ak prostrednictvom jeho realizacie sleduje opravneny poskodenie druhého uc€astnika
pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiZ realizované
nie za ucelom dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivhe pravo v umysle chranit, ale len za tym ucelom,
aby sa len formalne dosiahol sulad so zakonom. Preto je potrebné povazovat takyto vykon prava, aj ked
formalne v sulade so zdkonom, len za zdanlivy vykon prava. Jeho u¢elom nie je vykon prava, ale snaha
poskodit druhého ucastnika pravneho vztahu. Preto sud uzatvara, Zze Zalovany nerealizoval ponuku
prace v sulade s § 62 ods. 3 ZP, jeho konanie pri ponuke prace bolo &isto formalne, v skutoénosti viak
Zalovany nechcel so zalobcom 2/ uzavriet dohodu o zmene pracovnej zmluvy. Pokial ide o ponukovu
povinnost’ vo vztahu k Zalobkyni 2/, siud uvadza, Zze pisomna ponuka volného pracovného miesta
bola zo strany Zalovaného vedome antidatovana k 30.3.2021, av8ak v skuto&nosti pracovné miesta



boli Zalobkyni 1/ ponuknuté az 8.4.2021 bezprostredne pred vypovedou. Pokial Zalovany pristupoval
k Zalobcovi 2/ tak, Ze mu poskytol bliZSie neuréenu lehotu na prijatie/ odmietnutie ponuky, musel Zalovany
ako zamestnavatel zvolit rovnaky postup aj vo vztahu k Zalobkyni 1/. Preto rovnako plati, Ze nemohol po
poskytnuti bliZzSie neurCenej lehoty Zzalobkyni 1/ pristipit bezprostredne po ponuke k vypovedi. Takéto
jeho konanie je zneuzitim prav zamestnavatela aj vo vztahu k Zalobkyni 1/. Naviac v tomto pripade
Zalovany napriek tomu, Ze Zalobkyna 1/ dopisala k ponuke slovo ,zvazim (ktoré bolo Citatelné), zjavne
neodmietla ponuku, doslo zo strany zalovaného k preskrtnutiu textu ,prijimam®, €o je tiez konanie, ktoré
smeruje k poskodeniu druhého u&astnika, t.j. Zalobkyne 1/. Z dévodu, Ze sdm Zalovany povazoval volné
pracovné miesta za vhodné (preto ich aj Zalobcom ponukol), sud na pojednavani uznesenim zamietol
navrh na vysluch svedkov S. H. a A. F. ako nadbyto€ny a nehospodarny.

71. Sud v8ak dospel k zaveru, Zze Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost, ked neponukol Zalobcom
ani dalSie volné pracovné miesta, ktoré predstavovali vhodné pracovné miesta. Ide o pracovné miesta
na pozicii informator, ktort na zaklade pracovnej zmluvy zo dra 10.5.2012 (&.I. 866 spisu) vykonavala
u zalovaného zamestnankyria A. A.. Dodatkom €. 8 (€.l. 868 spisu) zo dfia 26.3.2021 k tejto pracovne;j
zmluve zmluvné strany doplnili tto pracovna zmluvu tak, Ze pracovny pomer bol dojednany na dobu
urcitu a to do 30.6.2021, ktory skonéil k tomuto driu (¢l. 866 spisu). Teda uz v Case podpisu dodatku
€. 8 diia 26.3.2021 zamestnavatel vedel, kedy bude volné toto pracovné miesto, teda 30.6.2021, ¢o
bolo v posledny der vypovednej doby u Zalobcu 2/ a v €ase plynutia vypovednej doby u Zalobkyne
1/. Dal$im vhodnym volnym pracovnym miestom bolo pracovné miesto informator, ktoré zastavala
zamestnankyrfia A. R. na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 27.7.2011 (&l. 883 spisu). V zmysle dodatku
€. 6 k tejto pracovnej zmluve zo dha 25.5.2020 sa zmluvné strany dohodli na trvani pracovného
pomeru na dobu uréitu do 31.7.2021, ktory skon¢il k tomuto driu (€.I. 883). Teda Zalovany uz v Case
podpisu tohto dodatku 25.5.2020, kedy uz plynula vypovedna doba u oboch Zalobcov, vedel, Ze tento
pracovny pomeru skonci ku dfiu 31.7.2021. 18lo o pracovné pomery na dobu uréitlu (v zmysle vy$3ie
uvedenych dodatkov) k pracovnym zmluvdm tychto zamestnancov, ktoré boli uzavreté davno pred
driom doruéenia vypovedi Zalobcom, preto tieto pracovné miesta (hoc s niZSou kvalifikaciou) mali byt
Zalobcom rovnako ponuknuté, avdak neboli. V tomto smere sa sud stotoZiuje s argumentaciou pravneho
zastupcu Zalobcov ako aj so sudnou praxou, ktora sa ustalil v tom, Ze aj ked pre platnost uvazovanej
vypovede je rozhodujuci v dobe jej podania (R 94/1968, 3MCdo/14/2010, 4MCdo/5/2010, 1Cdo/54/2003,
8Cdo 52/2016, 7Cdo/128/2021), a aj ked v dobe z pohladu zamestnavatelom uvaZovanej vypovede
eSte nebolo pracovné miesto volné, pracovny pomer zamestnanca, ktory toto miesto, zastaval, mal
iba skondit, je v tomto smere rozhodujuce, Ze pracovné miesto sa uvolnilo a Ze v dobe z pohladu
zamestnavatelom uvazovanej vypovede ho mozno zamestnancovi ponuknut, samozrejme s tym, Ze
s vykonom prace na tomto mieste bude zapocaté az v den, ku ktorému bude miesto volné. Rovnaky
pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo/168/2018, v ktorom najvysSsi
sud uviedol: v rozhodnuti sp. zn. 1 MCdo 5/2009 najvy3Si sud uviedol, Ze ak zamestnavatel mal
k dispozicii volné pracovné miesta v ase dania vypovede zamestnancovi (ako aj pocas plynutia
vypovednej doby aZz do skon&enia pracovného pomeru), bez ohfadu na to, Ze pre tieto pracovné miesta
bola uréena ina kvalifikaéna poziadavka, bolo povinnostou zamestnavatela takuto pracu zamestnancovi
ponuknut.“ Sad poukazuje v tomto smere aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6CoPr/5/2020 z 23.9.2021, ktory v bode 59. citovaného rozhodnutia konstatuje: ,S poukazom na ciel,
ktory ma byt ponukovou povinnostou zamestnavatela pri organizanej zmene dosiahnuty sa odvolaci
sud stotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze takato ponukovéa povinnost sa vztahuje aj na tie pracovné
miesta, o vzniku ktorych uz v &ase doruc€enia vypovede bolo zamestnavatefom rozhodnuté, hoci mali
vzniknut' az v ¢ase po doru€eni vypovede (€o vyplyva aj z rozhodovacej praxe), t.j. vztahuje sa aj na tie
pracovné miesta vzniknuté v désledku organizaénej zmeny, ktora viedla k vypovedi danej zamestnancovi
z organiza¢nych doévodov.”

72. K argumentacii Zalobcov, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene €. 4/2021 bolo len uelové v snahe
zbavit sa Zalobcov a Ze vo vztahu k Zalobcovi 2/ nebolo v pri€innej suvislosti z dévodu, Ze pri dorugeni
vypovede aj samotny zamestnanci Zalovaného, pan C. uviedli, Ze na repertodri budu pokracovat
hry Pigmalion a Skola Zien, v ktorych Zalobca 2/ Gginkoval a bude mu ponuknuté hostovanie, sud
uvadza nasledovné. Z listu Ministerstva kultury SR zo dfia 20.1.2021 &. MK-1804/2021-421/891 - rozpis
zavaznych ukazovatelov Statneho rozpoctu na rok 2021 (na €l. 354 spisu) a prilohy &. 1 k tomuto
listu vyplynulo, Ze pre Zalovaného bol schvaleny rozpoCet na bezné vydavky 7.328.652 eur (teda
0 256.466 menej nez v roku 2020), z tejto sumy bolo na mzdy, platy, sluzobné a prijmy a ostatné
osobné vyrovnania vy€lenenych 4.591.363 eur, priemerny evidenény stav zamestnancov predstavoval



279 (teda o 31 prac. miest menej). Po personalnom audite Zalovany rozhodol, Ze najmenej hier
maju v repertoari zalobcovia, ako to uviedol vo svojej vypovedi riaditel ¢inohry pan C.. Bolo vylu¢ne
na Zalovanom, ktorych zamestnancov (hercov) sa organizatna zmena dotkne. Je zrejmé, Ze z listu
Ministerstva kultury vyplynula povinnost Zalovaného Setrit, bezné vydavky predstavovali o0 256.466 eur
menej na rok 2021, nez v roku 2020. Napokon v roku 2021 bolo odohratych aj menej predstaveni, boli
nizSie trzby 0 90.452 eur v porovnani s rokom 2020. To, Ze po zruSeni miesta Zalobcu 2/ mu malo byt
ponuknuté hostovanie na zaklade zmluvy o umeleckom hostovani neznamena, Ze organizaéna zmena
bola ucelova. Je vysostne v kompetencii Zalovaného, &i sa rozhodne ponuknut hoci aj tomu istému
hercovi, s ktorym skongil pracovny pomer hostovanie, ktoré je zaloZzené na zmluve o vykone herca podla
autorského zakona. V tomto smere sd poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 21Cdo/2128/2019 zo dfa 29.1.2020, v ktorom najvy$si sud konstatoval: ,Zaméstnavatelé mohou
plnéni béznych ukoll vyplyvajicich z pfedmétu jejich Cinnosti (stejné jako plnéni ostatnich Ukol()
zajiStovat i jinak nez prostfednictvim osob zaméstnavanych v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
nejde-li o vykon zavislé prace na zakladé smluv (dohod), jimiz se zakladaji jiné nez pracovnépravni
vztahy. Pravnické a fyzické osoby provozujici ¢innost, pfi které poradaji umélecka pfedstaveni, mohou
rozhodnout o tom, Ze €innost dosud zajiStovanou prostfednictvim vykonnych umélct zaméstnavanych
v zakladnim pracovnépravnim vztahu budou nadale zabezpelovat na zakladé obc&anskopravnich
smluv (dohod) uzaviranych s vykonnymi umélci (aniz by 8lo o vykon zavislé prace), popfipadé s
mensim poctem zaméstnavanych vykonnych umélct pfi zvySeni poctu téch, ktefi u nich plsobi na
ob&anskopravnim zakladé. Takové rozhodnuti mdze mit povahu rozhodnuti o organiza¢nich zménach
ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, vzhledem k nimz se zaméstnavany vykonny umélec
stane nadbytecnym. Je zrejmé, Ze pri tychto zmluvach o umeleckom vykone podfa zakona €. 185/2015
Z.z. (autorsky zdkon) su aj naklady na daného herca, v porovnani s trvalym pracovnym pomerom,
neporovnatelne nizSie, nakolko tzv. externistom sa plati len za realne odohrané predstavenie, kym
hercom v trvalom pracovnom pomere je vzdy vyplacana mzda mesacne. Ani skutoCnost, Ze v januari
2021 bol do pracovného pomeru prijaty herec A., ako to vyplyva z pracovnej zmluvy zo diia 11.1.2021
(¢l. 630 spisu), nevypoveda o uc€elnosti organizaénej zmeny, kedZe tato bola prijata az 24.3.2021
potom, €o bolo Zalovanému ako rozpoc&tovej a prispevkovej organizacii nariadenie Ministerstvom kultary
desat’ percentné Setrenie. Zaroven s hercom A. bolo u Zalovaného pocitané v 5 predstaveniach. Pri
organiza¢nej zmene nemusi déjst k celkovému zniZeniu po¢tu zamestnancov a nie je ju mozné hodnotit
ani vyluéne z hladiska toho, ¢&i dosiahla zamysSlany ucel, ale &i je v ¢ase, kedy bola organizaéna
zmena urobena, sledovala legitimny cief (nie &i ho dosiahla). To, Ze Zalovany rozhodol o tom, Ze bude
zruSené prave miesto Zalobcu zalobcov, nema za nasledok zaver o fiktivnosti alebo Ucelovosti tejto
zmeny. Prave ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP umozfuje zamestnavatelom, aby reguloval podty svojich
zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky po€et zamestnancov s urcitou
kvalifikaciou, ktora zodpoveda jeho potrebam. Cinnost vykonného umelca, u ktorej je kladeny déraz na
kreativitu, samostatnost’ a €astokrat aj na improvizaciu, mozno realizovat i v pravnom vztahu relativne
nezavislom, najma v podobe samostatnej zarobkovej ¢innosti na zaklade obd&ianskopravnych zmluv
(dohéd) uzatvaranych medzi vykonnymi umelcami a tymi, ktori ich umelecké vykony vyuzivaju (méze
ist napriklad o zmluvy s hercami alebo spevakmi na urcité role v ramci predstavenia s dohodnutym
po&tom repriz). Cinnost vykonného umelca vykonavana tymto spésobom sa vyznaduje nizkou mierou
z4vislosti vykonného umelca na druhej strane zavazkového vztahu, predovSetkym preto, Ze takyto
umelec svoju Cinnost' spravidla vykonava v ramci vaésieho poctu zavazkovych vztahov pre rézne
subjekty a nie je trvalo viazany len k jednému z nich. Sud preto uzatvara, Ze rozhodnutie generalneho
riaditefa Zalovaného €. 4/2021 zo dfia 24.3.2021 o zruSeni (okrem iného aj) 2 miest hercov (Zzalobcov),
sledovalo legitimny ciel, a to zefektivnenie €innosti Zalovaného a optimaliz&ciu hospodarenia a nejednalo
sa o u€elovu zmenu vo vztahu k Zalobcom.

73. Navrh Zalovaného podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace, na uréenie, ze od neho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby dalej zamestnaval Zalobcov sud povazoval za neddévodny. Zakonnik prace neuvadza
v ustanoveni § 79 ods. 1 Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by nebolo mozné od zamestnavatela
spravodlivé pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Je to preto Cast ustanovenia s
relativne neurcitou hypotézou. Posudenie tejto skutoCnosti predstavuje vynimku z pravidla, Ze pracovny
pomer pri neplathom skon&eni pracovného pomeru nekon&i a je vecou posudenia individualnych
okolnosti kazdého pripadu. Pdjde najmd o ddvody, ktoré maju vztah ku konkrétnemu skonceniu
pracovného pomeru, k jeho dévodom, okolnostiam, za ktorych k tomuto ukonu doslo, ale nepochybne
su to aj dovody na strane dotknutého zamestnanca, napriklad subjektivna a objektivna neschopnost
vykonavat dohodnutu pracu, ale aj pri poruSeni pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého skoncenia



pracovného pomeru. Vzdy treba vychadzat zo zasady, Ze vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Zamestnavatel musi navrhnut a
preukazat dévody, ktoré vedu k tomu, Ze nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca,
ktory namieta platnost skon&enia pracovného pomeru nadalej zamestnaval. Zalovany za dévod, pre
ktory od neho nemoZzno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcov dalej zamestnaval oznacil zruSenie ich
miest, ako aj skutonost, Ze im nemdze nadalej pridefovat pracu, pretoZze s nimi Zalovany nepocita
v planovanom repertoari Zalovaného. Vynimo&nym pripadom nemdzu byt okolnosti, ktoré vyplyvaju z
organiza¢nej zmeny Zalovaného, nakoflko tato okolnost je predmetom skimania platnosti skon¢enia
pracovného pomeru, a nemdze predstavovat vynimku, pre ktoru spravodlivo nemozno pozadovat' od
zamestnavatela, aby zamestnanca prestal zamestnavat. Nakolko niet takych vynimoénych okolnosti,
pre ktoré by bolo mozné vyhoviet predmetnému navrhu zalovaného a rozhodnut Ze od neho nemozno
spravodlivo poZadovat, aby dalej zamestnaval Zalobcov, sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

74. Narok zalobcov na nahradu mzdy postupom podla § 166 ods. 2 CSP vylucil na samostatné
konanie, nakolko o nahrade mzdy je mozné rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o skonéeni
pracovného pomeru.

75. Vzajomnu Zalobu zalovaného na zaplatenie odstupného sud vyluéil na samostatné konanie v sulade
s ust. § 147 ods. 4 CSP, o ktorom rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o skonéeni pracovného
pomeru.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

77.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

78. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcom, ktori mali v konani plny uspech priznal vo€i netispednému Zalovanému narok na nahradu
trov v plnom rozsahu. Sud zaroven nevzhliadol Ziaden dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

79. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke 99,50 eur sud rozhodol podla
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko
Zalobcovia su ex lege oslobodeni od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. d) citovaného zakona,
sud Zalobe Zalobcov vyhovel a Zalovany nie je oslobodeny od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (okrem vyroku V. o vylu€eni narokov na nahradu mzdy a zaplateni odstupného na
samostatné konanie) mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel

domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie ( § 366 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( 358 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



