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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti o maloletého A., v konani
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny R. dieta rodi¢ov: matky K., a otca K., o tpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dria 12. septembra 2019 ¢&. k. 9P/12/2019 - 65 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch IV.aV. meni tak, Zze otec je opravnen
y stretavat sa s mal. A. kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky s tym, ze matka
dieta privedie do miesta bydliska otca a dieta nasledne po ukonc¢eni styku odvedie z miesta bydliska
otca. Dal$i priebeh styku s maloletym (jeho miesto) uréi otec. Otec je opravneny sa s mal. A. stretavat
kazdu nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec prevezme dieta v mieste
bydliska matky a dieta nasledne po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je
povinna dieta riadne na styk s otcom pripravit. V pripade, Ze sa styk z dévodov na strane rodiov alebo
maloletého nebude madct uskutoénit, je rodi¢ povinny tuto skutoénost’ preukazatelne oznamit najmene;j
hodinu pred stykom druhému rodicovi.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo diia 12. septembra 2019 €. k. 9P/12/2019 - 65 sud prvej inStancie zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Ur€il, Ze zastupovat' a spravovat jeho majetok budu obaja
rodi¢ia. Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. A. mesacne sumou 100,- Eur, a
to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom 21.02.2019. Nedoplatok na
zro€nom vyZivhom za dobu od 21.02.2019 do 12.09.2019 neurcoval. Vyrokom IV. upravil styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00
hod. a kazdu nedelu vzdy od 9:00 hod. do 11:00 hod. a nasledne od 16:00 hod. do 18:00 hod., pricom
matka privedie maloletého do miesta bydliska otca a maloletého nasledne po ukon&eni styku odvedie z
miesta bydliska otca. Dal$i priebeh styku otca s maloletym (jeho miesto) uréi otec. V pripade, Ze sa styk
z dévodov na strane rodicov alebo dietata nebude méct uskutoCnit, je rodi¢ povinny tuto skutoénost
preukazatefne oznamit' druhému rodi€ovi najneskér hodinu pred uréenym &asom styku. Vyrokom V.
rozhodol, Ze prvych 8 kalendarnych tyZdriov po pravoplatnosti rozsudku sa styk otca s maloletym bude
realizovat' vZdy za pritomnosti matky. Vyrokom VI. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol svoje skutkové zistenie, Ze rodic¢ia od narodenia maloletého
neZiju v spolo¢nej domacnosti. Obaja rodicia Ziju u svojich mam, osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecluje v prevaznej miere matka. Otec o syna prejavuje zaujem. Po nariadeni neodkladného
opatrenia sa so synom stretava, i ked nie v takom rozsahu, ako to sud ur€il. Je zrejmé, Ze vo veku dietata
existuje zavislost’ dietata na matke, kedzZe s touto travi prevaznu €ast’ diia, matka uspokojuje vacsinu



jeho potrieb. Otec uviedol, Ze starostlivost matky o dieta je vyborna, i on vS8ak ma zaujem sa so synom
stretavat a podielat sa na jeho vychove. Do su€asnosti vietky stretnutia otca so synom prebiehali za
pritomnosti matky, a to s ohfadom na vek dietata a predpokladanu zavislost’ dietata na matke. Miesto
stretnutia otca a dietata bolo vZdy v domacnosti matky, teda rodicia maloletého nevyuZili moznost travit
Cas s dietatom mimo domova matky tak, aby si dieta na otca zvykalo aj v inom prostredi. Dieta travi ¢as
iba so starou matkou zo strany matky, s rodiémi otca €as netravi, nepozna ich. Podla vyjadrenia matky
su to pre dieta cudzi ludia. Podla spravy kolizneho opatrovnika ma otec vo svojom bydlisku vytvorené
podmienky pre starostlivost’ o dieta. Pokial ide o zverenie maloletého do starostlivosti matky, toto je
v jeho zaujme. Matka predstavuje v su€asnosti pre neho istotu, zazemie, ktoré dietatu nie je mozné
zobrat. Zverenie dietata do jej starostlivosti oznacil ako najlepSie rieSenie, na €om sa napokon zhodli
rodiCia. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze je potrebné v ¢o najsirSom rozsahu budovat' aj vztah otec
-dieta a dieta a $irSia rodina. Otec prejavuje o dieta zaujem, chce s nim byt v EastejSom kontakte. Matka
poukazovala na skuto€nost, Ze nevyuzil vSetok ¢as, ktory mu bol uréeny neodkladnym opatrenim na
stretnutia so synom. Treba v8ak uviest, Ze otec si postupne na svoju ulohu zvyka, je potrebné na neho
preniest aj ¢ast’ zodpovednosti, ktori nembdze v plnej miere rozvijat, ak sa stretnutia so synom budu
uskutoChovat iba v mieste bydliska matky, za jej stalej pritomnosti a pripadne i za pritomnosti lenov jej
rodiny. Z tohto dévodu sud upravil stretnutia s otcom v podstate v rozsahu, na ktorom sa rodi¢ia dohodli,
pokial ide o dni a €as, av3ak tak, aby priebeh stretnuti bol uz ponechany na otcovi dietata, teda, aby on
volil, kam s dietatom pdjdu, aky budu mat program. VVzhladom na to, Ze az do su&asnosti sa stretnutia
realizovali iba za stélej pritomnosti matky, ponechal sud obdobie dvoch mesiacov, po&as ktorych sa styk
bude realizovat este stale vylu€ne v pritomnosti matky s tym, Ze po&as tohto obdobia bude hlavne na
rodi€och, ako zvladnu situaciu. Je pochopitelné, Zze ak i po tychto dvoch mesiacoch rodigia zistia, Ze
dieta eSte pobyt u otca bez matky nezvlada, budu pokradovat v stretnutiach za pritomnosti matky s
tym, Ze budu postupne rozvijat nezavislost maloletého od matky. Je aj v zaujme otca, aby sa dieta u
neho citilo spokojne, nebalo sa. Casové obmedzenie styku otca s dietatom vychadza z veku dietata
a jeho aktualnych biologickych potrieb (spanie, potreba oddychu, jedla a podobne). Vzhladom na to,
Ze vzajomna komunikacia rodicov je prakticky nulova a matka poukazovala na skuto¢nost, Ze otec na
stretnutia s dietatom nie vzdy priSiel., ulozil sid obom povinnost oznamovat' si v&as, Ze sa styk z
dévodov na strane rodicov alebo dietata realizovat’ nebude. Pri ur€eni vyzivného vychadzal z potrieb
maloletého a moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov podiefat sa na jeho vyZive. Za primerané vyzivné
povazuje sumu 100,-Eur, na ktorej sa v podstate rodi¢ia dohodli. Pociatok vyZivovacej povinnosti urcil
od podania navrhu na sud, t.j. od 21.02.2019, priCom otec vyzivné v stanovenej vyske platil, preto mu
dih na vyZivhom nevznikol. Vec pravne posudil podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 az5,§ 25 0ds. 1a 2, §
62 ods. 1az6, §65 ods. 1, 2, § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil vo vyrokoch IV. a V. tak, Ze otec je opravneny sa s mal.
A. stretavat kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod.,
pri¢om ona dieta privedie do miesta bydliska otca a dieta nasledne po ukon&eni styku odvedie z miesta
bydliska otca. Dalsi priebeh styku otca s maloletym (jeho miesto) uréi otec. V pripade, Ze sa styk z
dévodov na strane rodi€ov alebo dietata nebude moct uskutoCnit, je rodi€ povinny tuto skuto&nost
preukazatefne oznamit druhému rodicovi najneskér hodinu pred uréenym Casom styku. Styk otca s
mal. A. sa bude realizovat vZdy za pritomnosti matky. Uviedla, Ze rozsudok povaZuje za neprimerany
vzhladom na doterajSie spravanie otca k maloletému a doterajsi celkovy vyvoj stretdvania sa otca s
maloletym. Malolety je vSak este stale vylu€ne naviazany na fiu a na otca nie je zvyknuty. Napriek tomu,
Ze otec maloletého mal stretavanie garantované neodkladnym opatrenim, tak tento ¢as na stretavanie
s maloletym vyuZival ani nie z polovice. V sobotu rano v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. ani raz
nenavstivil maloletého. V stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu v &ase od 16:00 hod. do
18:00 hod. navstevoval maloletého vefmi nepravidelne. Urenie styku v intervale kazdej nedele v €ase od
09:00 hod. do 11:00 hod. oznacila za nadbyto¢né, ked otec pravdepodobne nebude pripraveny stretavat
sa s maloletym. Z tohto dévodu navrhuje, aby odvolaci sud ,zrusil* stretavanie v nedelu dopoludnia
v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. a ponechal iba Upravu stretavania otca s maloletym v stredu a v
nedelu poobede v Case takom ako, ho upravil sud prvej inStancie. Podla nej je v najlepSom zaujme
maloletého, aby sa stretavanie realizovalo vyluéne za jej pritomnosti, o odévodriovala tym, Ze malolety
eSte nevie riadne vyjadrit, i nieCo chce, potrebuje alebo podobne. Otec maloletého vébec nepozna
a ma pochybnosti, €i otec bude vediet adekvatne reagovat, ked bude stretavanie prebiehat’ bez jej
ucasti. M6Ze nastat situacia, ze dieta po uplynuti 8 kalendarnych tyzdroch eSte nebude pripravené na
stretavanie sa s otcom bez jej pritomnosti. Naproti tomu, ak by malolety bol pripraveny na stretavanie



sa s otcom bez pritomnosti matky (. j. otec by vedel ako reagovat na potreby maloletého, malolety v
ramci vyvoja uz bude vediet na dostatonej urovni vyjadrit svoje potreby), napriklad po 3 mesiacoch
(alebo skor alebo neskdr), tak matka by mohla sama upustit’ od jej pritomnosti.

3. Otec sa k odvolaniu vyjadril a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. PovaZuje rozsudok v celom rozsahu za zakonny a spravny, vydany na zaklade uUplne a
dokladne zisteného skutkového stavu. Odvolanie matky povaZuje za nedévodné. Sudom prvej inStancie
upravenym stykom otca s maloletym je zabezpelené vybudovanie vztahu otca s maloletym, ktory
doposial absentuje. V tomto $tadiu je podfa jeho nazoru v najlepSom zaujme maloletého upravit rozsah
stretavania s otcom v o mozZno najsirdej miere. Ak by odvolaci sud vyhovel odvolaniu matky, mohlo by
byt naruSené toto obdobie adaptacie a v kone€nom dbsledku by mohlo dbjst k poruseniu prava dietata
na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma rodiémi. Obavy matky, Ze
otec pravdepodobne nebude v nedefu v ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. pripraveny na styk s maloletym,
oznacil za nedbvodné. Sud taktieZz spravne v napadnutom vyroku V. rozsudku stanovil dvojmesaénu
lehotu, v ktorej sa styk s maloletym ma uskuto&nit’ vylu€ne za pritomnosti matky. Malolety A. si tak moze
za pritomnosti matky zvykat na otca. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku neurgil, Ze po uplynuti
tohto obdobia sa uz jeho styk s maloletym ma realizovat' bez pritomnosti matky. Odkazuje pritom na bod
10. odévodnenia rozsudku. Obavy matky, Ze na zaklade napadnutého rozsudku bude autoritativne trvat
na tom, Ze si nezela pritomnost matky pri styku s maloletym, su preto taktiez nedévodné. Uviedol, Ze méa
mal. A. vefmi rad a ma zaujem vybudovat’ si s maloletym pekny vztah. Nikdy by nekonal v rozpore s jeho
najlepsimi zaujmami. V su€asnosti vyuziva styk s maloletym a v buducnosti ho aj intenzivne vyuZivat
bude, nakolko ma eminentny zaujem o vybudovanie pekného a emotivheho vztahu so synom. Ma len
jediné dieta. Styk s dietatom za pritomnosti matky uz prebieha dostatoéne dlhy &as na to, aby si dieta
postupne zvyklo na pritomnost otca a bolo s nim, i bez pritomnosti matky. DoSlo k ur&itému zbliZeniu sa
s dietatom, dieta by nemalo mat problém zostat’ s nim samo. Otec sa chce aktivne podielat na vychove
dietata, prebrat uréitu ¢ast zodpovednosti, ktorid nemdze v plnej miere rozvijat, ked stretnutia budu iba
za pritomnosti matky. Ma zaujem o to, aby dieta nebolo odtrhnuté od svojich koreriov, nakofko nepozna
svojich starych rodi€ov zo strany otca. Skuto€nost, Ze malolety je naviazany na matku, oznadil za jej
vinu, nakolfko mu znemoznovala styk s dietatom. Matka bude mat’ stale pocit (vychadzajuc z jej postojov
a tvrdeni pred sudom), Ze musi byt osobne pritomna pri styku, Ze je dieta na nej zavislé a nembze bez
nej existovat' (jedna sa o prvé dieta, kde matky su pomerne dlhy ¢as toho nazoru, Ze musia byt' pri
kazdom kroku dietata). Nejedna sa uz o tak malé dietata, aby nemohlo travit as aj bez svojej matky,
len v pritomnosti druhého rodi¢a.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal riadne
dokazovanie, s citlivym pristupom k maloletému dietatu vzhfadom na jeho vek, zohladnil pri rozhodnuti
tiez prava a povinnosti obidvoch rodi€ov. S rozhodnutim sidu sa v plnom rozsahu stotozfiuje a navrhol
napadnuty rozsudok ako spravny a v zaujme maloletého potvrdit.

5. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze jej odvolanie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok nie je
v najlepdom zaujme maloletého A.. Nou navrhovana Uprava styku otca s maloletym podla jej nédzoru
postacuje na zabezpedenie vybudovania vztahu otca s maloletym. Je presvedcena, Ze otec stretavanie
bez jej pritomnosti nezvladne. Tvrdenia otca su len hypotetické a jej nedava Ziadnu zaruku. Matkou
navrhovana forma stretdvania (za jej pritomnosti bez ¢asového obmedzenia) naproti tomu garantuje
stabilitu prostredia maloletému a vyluCuje akékolvek negativa, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s
maloletym, t. j. Ze by nebol pripraveny na styk. Matka reSpektuje, Ze otec bude urovat, kde bude
prebiehat’ stretavanie, av8ak chce byt pri tomto pritomna. Otec nepreukazal, Ze by mala negativny vplyv
na maloletého. Nesuhlasi s tym, Ze obmedzuje styk otca s dietatom.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa len vSeobecne v kratkosti vyjadril k odvolaniu a s
jeho vyjadrenim nesuhlasi.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu podla § 388 C.s.p. zmenit' z tychto dévodov:

8. Predmetom odvolacieho konania sa v désledku odvolania matky stala Uprava styku otca s maloletym.



9. Matka na odvolacom pojednavani navrhla, aby sa otec stretaval s maloletym kazdu stredu v ¢ase
od 16:00 do 18:00 hod. a kazdu nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod., a to vzdy v pritomnosti jej matky
a aby ona privadzala maloletého do miesta bydliska otca a aby ho aj odvadzala kazdu stredu a aby si
otec priSiel pre maloletého a tohto za pritomnosti matky odviezol z miesta bydliska matky kazdu nedelu.
Trvala na osobnej pritomnosti pri styku maloletého s otcom, ¢o odévodhovala doterajSimi skisenostami
s otcom a svojim nazorom, Ze otec sa o maloletého nevie postarat.

10. Otec s matkinym odvolacim navrhom nesuhlasil, popieral matkou tvrdeny nezaujem o syna ako
aj skuto€nost, Ze by sa o maloletého nevedel postarat. Navrhoval napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, resp. vzhfadom na rokovania, ktoré medzi u¢astnikmi prebehli v ramci pokusu o
zmierne rieSenie veci, zmenit rozsah styku v nedelu tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym
kazdu nedefu v €ase od 15:00 do 18:00 hodiny. Ostatné Casti vyroku V., ako aj vyrok V. napadnutého
rozsudku navrhoval ponechat zachované. Nepovazoval za spravne rozhodnutie o pritomnosti matky na
stretavani, pretoze by to bolo na ukor jeho rodi€ovskych prav.

11. Kolizny opatrovnik na odvolacom pojednavani navrhol, aby styk otca s maloletym bol upraveny tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. vzdy v
pritomnosti matky, a v nedelu v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Vyrok V. o tzv.
»-adapataCnom obdobi“ nepovazoval za takejto Upravy styku za potrebny.

12. Odvolaci sud vo veci zopakoval a doplnil dokazovanie potvrdenim o navsteve Skoly otcom,
rodnym listom maloletého, spravou kolizneho opatrovnika, zaznamom zo Setrenia pomerov, spravami
o prijmoch, Eestnym prehlasenim starej matky a vysluchom ucastnikov.

13. Matka vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom uviedla, Ze otec nevyuzival ¢as a priestor uréeny
mu neodkladnym opatrenim na stretavanie sa s maloletym a z 55-tich moznych stretnuti absolvoval
priblizne polovicu. Jeho ospravedinenia Skolskymi povinnostami oznacila za nepravdivé, pretoze si
ich preverovala na vysokej Skole, ktoru otec navstevuje, a zistila, Zze otec v oznacené dni v Skole
byt nemusel. Zdérazfiovala, Ze aj po€as realizovanych stykov sa otec maloletému venoval maximalne
polhodinu, po polhodine ho malolety omrzel, venoval sa potom sebe a svojim potrebam. Vytykala
otcovi, Ze nedozera na maloletého a ani to nepovazuje za potrebné. Vysvetlovala dévody, pre ktoré
nekomunikovala s otcom o zdravotnom probléme maloletého.

14. Otec vo vypovedi poprel tvrdenie matky, Ze sa maloletému poc€as styku nevenuje. Vysvetfoval, Ze
styk sa doposial prevazne vykonaval v mieste bydliska matky v byte jej rodiCov teda v jemu cudzom
prostredi. Matka odmieta jeho ponuky ist s maloletym inam mimo stanoveného prostredia, a pokial
jej ponuka pomoc, odpoveda, Ze ni¢ nepotrebuje. Vytykal matke nedostatoéni komunikaciu ohladne
zdravotného problému maloletého. Zdoraziioval, Ze nikto z jeho rodiny maloletého poriadne nevidel.
Prizvukoval, Ze ma maloletého velmi rad. Podmienky na stretdvanie u neho su vyhovujuce.

15. Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Na odvolacom pojednavani predmetom nezh6d medzi rodi€émi nebola otdzka rozsahu styku. Otec
uznal, Ze nie je vhodné roz€lenenie €asu stretdvania sa s maloletym v nedelu na dva oddelené ¢asové
useky, ako urc€il sud prvej indtancie (osobitne v dopoludriajSich a osobitne poobedriajSich hodinach), a
v podstate sa s matkou zhodli na stretavani kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedelu
od 15:00 hod. do 18:00 hod.. Uvedené Casové rozpatie zohladriuje denny rezim dietata zodpovedajuci
jeho veku a zohladfujuci uspokojovanie jeho potrieb (spanok, jedlo, hry...).

17. Predmetom nezhody rodiCov v3ak zostala otdzka podmienok styku, a to konkrétne osobna
pritomnost’ matky pri styku.

18. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich
starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s



vylu€enim nezakonnych zasahov podla &l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Priestor na realizaciu
rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie na dieta ma rodi¢, ktorému nebolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prave v ¢ase styku s dietatom. Pravo stretavania sa s dietatom
zaruCuje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob
travenia €asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pésobit. Preto
jednym zo spbsobov obmedzenia styku méze byt obmedzenie spolivajuce v pritomnosti tretej osoby
pri stretavani. Ide o vynimo&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva. Obmedzenie stretdvania pritomnostou druhého rodi¢a nie je vhodnym rieSenim.
Rodi¢ia su pri vykone svojich prav a povinnosti zasadne rovnopravni a takéto rozhodnutie je vo i
opravnenému rodiCovi diskriminujuce. Pokial méa povinny rodi¢ dostatok vlastného priestoru na to, aby
na dieta samostatne vychovne pésobil, ma opravneny rodi€¢ minimalne rovnaké pravo, okrem toho, ak
by existovali okolnosti, ktoré by oddvodfiovali kontrolu. | v tomto pripade vSak rozhodne nie kontrolu
druhym rodi¢om. Osobitne to plati v pripade, pokial sa dieta stava nastrojom na vysporiadanie dosial
nevysporiadaného vztahu medzi rodi€mi. Aj len priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch
nepriatelskych rodi€ov nemoze citit’ dobre a jeho nechut’ ubliZit €o i len jednému z milovanych rodiCov
kladie na jeho psychiku dalSie neumerné pozZiadavky. Stretnutia za takychto podmienok nemézu byt
dietatu na prospech.

19. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov a z vykonaného dokazovania dospel k
presvedc&eniu, Ze otec je schopny sa o svoje dieta postarat po vymedzenu dobu stretdvania sa a ma na
to vytvorené vSetky podmienky. Tieto skuto€nosti vyplynuli aj zo zaznamu z preSetrenia pomerov u otca
a z Cestného prehlasenia jeho matky. Odvolaci sud nezistil existenciu Ziadnych takych vynimoénych
okolnosti, ktoré by odévodhovali nevyhnutnost matkou poZadovaného opatrenia, ktoré je pravne i
fakticky obmedzenim styku. U otca neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by ho mali zbavit' prava
vyluéne na dieta vychovne pbsobit v rozsahu 3 hodin tyzdenne. U maloletého neboli rovnako zistené
Ziadne dbvody, ktoré by oddvodiiovali neustalu pritomnost matky. Malolety je uZ vo veku takmer dvoch
rokov, v tomto veku zvladne byt bez matky aj po dlhsi €as. Napokon matka sama uvadzala, ze malolety
je spologensky, nema problém nadviazat' kontakt s cudzimi osobami, vie si poZiadat o napoj i o jedlo,
to, Ze je hladny, pochopi z jeho spravania kazdy. Malolety v tomto veku nie je tak zavisly na pritomnosti
matky ako vo veku batolata, pretoZe ufiho prave zadina ista forma osamostatfovania od zavislosti od
rodiCov. Niet Ziadneho zakonného dévodu nato, aby bol styk akokolvek obmedzovany.

20. Odvolaci sud v tomto smere zvazil navrh kolizneho opatrovnika, ktory navrhoval pritomnost’ matky pri
styku pocas pracovného dfia a realizaciu styku bez matky v €ase vikendu. Otec, ktory je zamestnany a
navstevuje Skolu, ma tymto spésobom vytvoreny priestor, aby sa riadne a plnohodnotne venoval svojmu
synovi a vyluéne nanho vychovne pésobil aspori v def pracovného pokoja. Odvolaci sud pri rozhodnuti
zohfadnil aj moznost vidania maloletého so 3irSou rodinou zo strany otca. Osobitne na tomto mieste
apeluje na otca, aby vyuzival tento €as na ucel, na ktory je urCeny, a to venovanie sa maloletému a
budovanie si vlastného samostatného vztahu rodic -dieta. Je to nielen v jeho zdujme ale najma v zaujme
maloletého chlapca, aby mal a vnimal aj chlapsky vzor a otcovsky rozmer rodi¢ovstva. Otec ma nielen
prava, ale aj a najma zodpovednost.

21. Pritomnost matky pocas styku otca s maloletym raz v tyZzdni po€as 2 hodin povaZzuje odvolaci sud
za spravne rieSenie, pretoZze umozni maloletému byt v pritomnosti oboch rodi¢ov spolu ako rodina, a
zaroven sa matka bude méct presvedcit, ako sa otec vie o dieta postarat.

22. Tento navrh kolizneho opatrovnika na Upravu styku otca s maloletym prijal odvolaci sud ako v zaujme
maloletého najvhodnejSie rieSenie nezhody rodi€ov. Vymedzenym podmienkam stretavania prispésobil
aj spOsob realizacie styku, aby v Case, ked matka je pritomna styku, priviedla dieta ona k otcovi, a v
Case, ked otec je opravneny stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky, prevzal on dieta od matky.
Zohladnil tak zarover navrh matky, s ktorym otec suhlasil.

23. Za takto trvalo upraveného styku otca s maloletym nema rozhodnutie vo vyroku V. napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie o tzv. adaptanom prechodnom obdobi zmysel, a preto ho odvolaci sud
nepojal do svojho rozsudku.



24. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

26. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 52 C.m.p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



