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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Kudravou v sporovej veci zalobcu: Y. 1.,
T.. XX XX XXXX, U..C..R.C.H.G. Z. pre S.: Y. T. XXA, H., za Gi€asti intervenienta na strane Zalobcu: Mgr.
Monika Martonova, spravca konkurznej podstaty upadcu L. ., so sidlom Druzstevna 2, Bratislava, proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi a intervenientovi na strane Zalobcu n & r o k na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 29.04.2015 domahal vog&i Zalovanému vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy diznika & XXXXXXXXXX zo dha
05.06.2009, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Podanim dorudenym sudu dna
16.06.2015 v spojeni s navrhom uplatnenym na pojednavani konanom dra 05.03.2020, Zalobca rozSiril
a Specifikoval svoj navrh aj o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.979,85 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca dia 05.06.2009 uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalovaného (Postova banka) zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Su€astou typovej formularovej zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany
napriek spornosti veci pozZiadal zamestnavatefa Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobcovi povinnost pinit,
vykonavaju sa Zalobcovi zrazky zo mzdy a Zalobca nema moznost'ich priamo zastavit. Veritel vySku dlihu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Institat Dohody o zrdZkach zo mzdy
povazuje Zalobca za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou a preto
je tento neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu taktiez navrhuje, aby sud prerusil
sudne konanie podla &l. 25 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a predloZenie veci Ustavnému sidu SR alebo
sudnemu dvoru EU podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani EU a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej dnii.
Tento institut tak nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Na rozpor s pravom Eurdpskej Unie zalobca podporne
poukézal v pripade C-30/12 Marcinova c. POHOTOVOST, podra ktorych je vnitrostatna pravna uprava
v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.



3. V podani doru¢enom sudu dnia 21.05.2015 Zalovany uviedol, Ze platnost zmluvy o Uvere Zalobca
nepopiera, uzatvoril ju dobrovolne na zdklade slobodnej véle, t.j. nenamieta Cast’ z ktorej bral uzitok,
ale len Cast, na zaklade ktorej ma povinnost predmetny zavazok splatit. Poukazal na fakt, Ze zo znenia
ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika jednoznacéne vyplyva, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy je
intititom prava, ktory ma v prvom rade zabezpe&ovaci charakter, t.j. zabezpecuje pohladavku veritela.
V Ziadnom pripade nespOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ak by sud prijal takato argumentaciu, potom by bolo mozné ad absurdum
akykolvek zabezpelovaci indtitut (ru€enie, zalozna zmluva) vyhlasit za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca neméa na poZzadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem, nakolko uz
predchadzajucemu zamestnavatefovi Zalobcu bola zaslana Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Co sa tyka samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, tato vyzaduje pre svoju platnost pisomnu formu,
¢o bolo dodrzané. Pokial by sud povazoval dohodu o zrédZkach zo mzdy za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy opriet o Smernicu EHS
€. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je aktom
vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona je
vyluéne indikativny a v Ziadnom pripade interpretacny. Navyse judikatura ESD nie je pre strany sporu
bezprostredne zavazna. Zalovany dalej poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp.zn. N23Cdo/1201/2009 zo dia 29.06.2010 alebo rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 23Cdo/4895/2009 zo dna 28.04.2010, ktoré zdbrazfiuju hranice absolutnej ochrany spotrebitela,
ako aj odmietnutie poskytnutia pravnej ochrany lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalovany zdéraznil,
Ze tedriu o tzv. eurokomformnom vyklade pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit’ len v
medziach vnutrostatneho pravneho poriadku, ak preto dava narodna judikatura interpretaény priestor
a spbsobom, ktory je zlu€itelny s ustavnymi pozZiadavkami pravneho poriadku. Zakonodarstvo de lege
lata Ziadny takyto interpretaCny priestor nedava. V tejto suvislosti Zalovany dalej poukazal na odlisné
stanovisko sudcu I. L. v naleze Ustavného sidu SR sp.zn. 1.US 546/2012. Navy$e Zalobca Ziadnym
spOosobom nepreukdzal, Ze uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy dochadza k znagnej nerovnovahe
prava a povinnosti stran sporu v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Ak by Zzalobca plnil riadne a v&as,
k realizacii dohody o zrazkach zo mzdy by nedochéadzalo, t.j. Zalobca sam svojim konanim spésobil
uplatnenie zabezped&ovacieho inétitutu. Zalobca sam navétivil Zalovaného dobrovolne a z vlastnej vole s
umyslom ziskania Uveru. Zaverom Zalovany poukdézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13C0/994/2013 a rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 6C/197/2014.

4. Zalobca v podani doru¢enom sidu dfia 16.06.2015 uviedol, Ze namietany dih je premigany. Bol
zosplatneny pred viac ako tromi rokmi a preto vymahanie premi¢aného dihu formou zrazok zo mzdy
povazuje za umyselné obchadzanie uplatnenia dlhu, ktory by musel sud ex offo pre premi&anie
zamietnut. Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy,
tato neobsahuje vySku udajného dlhu, ma v8eobecnu formulaciu a poskytuje Zalovaného Spekulativny
prostriedok na obchadzanie zékona pri vyméahani premléanych pohladavok. Zalobca uviedol, Ze bol
Zalovanym zneuzivany pre svoju nizku finanénu gramotnost.

5. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 08.10.2015 doplnil, Ze Zalovany nijakym spdsobom
nerozporuje dlZznu sumu, ani neuvadza, v ¢om by mala spocivat nespravnost jej vySky, ¢im mozno Zalobu
povazovat za U€elovu a tendenénu s umyslom Zalobcu ako diZznika vyhnut sa plneniu svojich povinnosti
vodi Zalovanému. Zalovany suéasne namietol nedostatok procesnej podmienky - nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie, ked ma za to, Ze spolu s pévodnym veritelom tvoria nerozluéné spolo¢enstvo, nakolko
tuto podmienku pouziva v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. V Zalobe dalej absentuje odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy v nadvaznosti na preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni. Okrem iného, medzi stranami sporu vo veci zalobcu (v tomto konani
ako zalovany) proti Zalovanému (v tomto konani ako Zalobca) bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. 10-C/0112/0265 zo diia 28.06.2013 Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovske;j,
arbitréznej a mediaCnej, a.s., ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.08.2013. Na zaklade uvedeného
rozsudku bol Zalovany (v tomto konani ako Zalobca) povinny zaplatit Zalobcovi (v tomto konani
ako zalovany) istinu vo vySke 1.983,88 Eur spolu s prislusenstvom, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, pricom vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenu medzi zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného dna 05.06.2009 (totozna ako tomto konani). Nie je teda pravdivou
skuto€nostou tvrdenie Zalobcu, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by uloZilo Zalobcovi
povinnost pinit. Zalovany dalej poukézal na skutoénost, Ze Zalobca podal Zalobu na sud o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy dra 29.04.2015, priCom Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zzalobcu



Ziadost’ 0 vykonavanie zrézok zo mzdy listom zo dfia 17.10.2013, €o je takmer rok a pol potom ako
bola uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy predloZena zamestnavatelovi. Zalobca nijako nepreukazal
nedostatok slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho Ukonu, ani
v &om ma spoéivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Zalovany zdéraznil,
Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skutoénostou nezavislou od
vble, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym
pravnym vztahom, ktory zabezpecuje hlavny zvazok. Nie je to jednostranné uloZenie povinnosti viazané
na volu veritela, &i povinnost vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na diznikovi, €i bude plnit riadne a
v€as a veritel nepristupi k uplatneniu zabezpecovacieho institutu. Navyse, vySku dlZnej sumy si Zalovany
neurCuje svojvolne, tdto vychadza z vypisu z ,Bankovej knihy", ktory je vyhotovovany priamo z BIS-
u /bankovy informaény systém), ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska, a.s., na zaklade ¢oho
dany systém zabezpeduje déveryhodnost a nezmenitelnost udajov v iom uvedenych. Vypis z Bankovej
knihy je povaZovany v rdmci bankovej praxe za verejnu listinu, v ktorej bol Zalovany povinny v zmysle
§ 39 a nasl. zdkona o bankach, evidovat vysku diZnej pohladavky. Zalovany poukéazal i na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo/140/2006 zo diia 19.12.2007. Zaverom Zalovany
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

6. Zalobca v podani dorugenom sudu diia 22.10.2015 doplnil, Ze rozhodcovska doloZka v odkazovane;
uverovej zmluve nie je spbsobild zakladat akékolvek pravne ucinky, nakolko uvedené bolo viackrat
judikované. Zalobca zdéraznil, Ze bez podpisania dohody o zraZkach zo mzdy by nedostal poZadovany
uver, tato bola su¢ast'ou formularovej zmluvy, t.j. jej odmietnutie vlastne nebolo mozné, pri¢om nasledky
takto podpisaného dokumentu Zalobcovi nikto pri podpise nevysvetlil, Zalovany len trval na podpisani
kazdého miesta kde pracovnic¢ka ukazala. Konanim Zalovaného dochadza k tomu, Ze sa jedna o
spotrebitela, ktory je v zmysle platnej legislativy povazovany za slabSiu stranu a vyZaduje osobitny
pristup, dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktori nebolo mozné odmietnut plnenie, ktoré je nepreskumatelné
sudom a vySka udajného dlhu je len na posudeni veritefa. V pripade, Ze veritel zrdza finanéné
prostriedky nad ramec, ktory by bol ur€eny sidom sa dostava spotrebitel do nevyhodnej situacie, ked
je problematické takéto bezddévodné obohatenie ziskat spat’ od veritela, Coho si je vedomy a z tejto
situacie veritel tazi.

7. Zalobca svoje podanie zo diia 22.10.2015 doplnil podanim doruéenym stdu dria 19.11.2015, v
ktorom uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného vnutil Zalobcovi vopred pripravenym predtladenym
tlaCivom aj iny ukon nez ten, ktory v danom okamihu Zalobca chcel uzatvorit a to uzatvorenie uveru.
Ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy bolo napisané miniatirnym pismom. V &ase uzatvorenia
zmluvy Zalobca nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné.
Nedokazal rozpoznat ani nesulad institatu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Zalobca nebol
zo strany Zalovaného upozorneny na takéto ustanovenie zmluvy, ani o jeho nasledkoch. Zalobca nemal
vedomost o dohode o zrazkach zo mzdy. Co sa tyka rozhodcovského rozsudku, tento je nevykonatelny,
nakolko Zalovany nepodal navrh na vykonanie exekucie v lehote dro troch mesiacov od u¢innosti zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, na zaklade &oho je dih premi¢any. Zalobca dalej uviedol, Ze
ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok su poskytované v takej velkosti pisma, Ze tieto uz
po prvom vzhliadnuti odradzaju, znechucuju ¢i znemoziuju doslednejSie prestudovanie, nehovoriac o
tom, Ze zalobca ako €lovek, ktory pouziva okuliare bez lupy nemal moznost' si tieto ustanovenia precitat.
Pravny predchodca Zalovaného mal Zalobcovi ponuknut déslednejSie vysvetlenie aj riziké vyplyvajuce z
uverového vztahu. Pravny predchodca Zzalovaného zaslal diia 09.01.2010 zalobcovi Vyzvu na splatenie
uveru s prislusenstvom, v ktorom bola uvedena pred€asna splatnost’ Uveru dnia 05.06.2009 a vysku
diZznej sumy ur€il nasledovne: diZzna istina: 1.983,88 Eur, urok: 143,99 Eur, poplatky za upomienky: 38,18
Eur, poistné: 9.87 Eur, spolu vo vySke 2.175,92 Eur. Dia 17.10.2013 zaslal Zalovany vyzvu o vykone
zrazok zo mzdy zamestnavatefovi Zalobcu, s tym, Ze predmetny dlh narastol na Ciastku 4.898,62 Eur
bez prislusnej Specifikacie.

8. Sud vo veci samej nariadil na defi 28.06.2017 pojednavanie, na ktorom Zalovany uviedol, Ze Zalobca
uhradil Zalovanému odo diia 19.12.2013 do dria 07.08.2015 sumu vo vySke 2.979,85 Eur a pravnemu
predchodcovi Zalovaného (Postova banka, a.s.) asi 200 Eur. Prvy krat si Zalovany uplatnil narok na
zaplatenie dlznej sumy formou zraZok zo mzdy diia 19.12.2013, pri¢om vykon zrazok sa od roku 2015
nevykonava. Zalovany st&asne Zalobcovi navrhol dohodu v zneni, Ze pokial Zalobca vezme Zalobu spét,
tento si nebude dalej uplatiiovat’ narok na zaplatenie diZznej sumy, navrh ktory Zalobca odmietol.



9. Podanim doru¢enym sudu dna 25.07.2017 Zalovany sudu oznamil, Ze aver bol zosplatneny dna
09.01.2010, o skutoCnosti ktorej sa Zalobca dozvedel dfia 14.01.2010, o ¢om svedCi doru€enka,
vlastnoruéne podpisana Zalobcom.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 60dK/58/2017 zo dia 21.08.2017 bol na Zalobcu
vyhlaseny konkurz, z dévodu ktorého doslo k preruseniu sudneho konania ex lege. Uvedeny konkurz bol
dnia 01.01.2019 zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a to oznamenim
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 249/2018 pod K099531.

11. Podanim doru€enym sudu dia 17.12.2019 intervenient na strane Zalobcu oznamil sudu vstup do
konania, pricom ide o spravcu konkurznej podstaty upadcu - L. I, ktory Upadca je manzelom Zalobcu, na
ktorého bol vyhlaseny konkurz (skor ako na majetok Zalobcu). Intervenient na strane Zzalobcu zdévodnil,
Ze ma pravny zaujem na vysledku konania, nakolko pohladavka ktora je predmetom konania tvori masu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

12. Na pojednavani konanom dna 05.03.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovany strhaval zrazky zo mzdy
neopravnene. VySka Uveru bola 2.000 Eur, pri¢om zrazky zo mzdy sa vykonavali od 11/2013 do 7/2015.
Z listu Ministerstva spravodlivosti, ktoré Zalobca zaloZil do sudneho spisu vyplyva, Ze rozhodcovsky
rozsudok je neopravneny a jednalo sa o bezdévodné obohatenie. Zalobca nedal Ziadne splnomocnenie,
aby mu zo mzdy strhli finanéné prostriedky. Zalovany si meni meno ako zasterku, pri¢om ide o tu
istu spolocnost. Intervenient na strane Zalobcu si ndrokuje zrazenu sumu. Nakofko je konkurz na
Zalobcu ukonéeny, intervenient ma narok na jednu polovicu, nakolko toto patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobca Ziada vratit spat zrazent sumu postovou poukazkou do troch dni,
nakolko uz je to 7 rokov, ¢o sud nedokaze vyniest rozsudok na jeden uver. Zastupca zalovaného
chodil na sud nepripraveny. Zalobca Zije s manzelom v prenajatej chatke, t.&. su bezdomovcami.
Mesacny prijem Zalobcu pozostava zo sumy 300 Eur ako invalidného déchodku a sumy cca 400 Eur
plynuci z poloviéného pracovného Uvazku. Intervenient na strane Zalobcu uviedol, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (Upadcu a Zalobcu) je zruSené. Do supisu majetku Upadcu intervenient
zahrnul pohladavku vyplyvajucu z uplatneného naroku, pretoZze podfa zakonného ustanovenia, do
supisu patri cela pohladavka a teda nie ako tvrdi Zalobca (polovica). Zalobe navrhol vyhoviet.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o uvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalovaného, vyzvou na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 09.01.2010 s doru€enkou,
aktualnym stavom uveru ku driu 01.12.2010, vyzva na vykondvanie zrazok zo mzdy zo diia 17.10.2013,
prehfadom zrazok Zalobcu vyhotovenym zamestnavatelom Zalobcu, listom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dnia 08.10.2019, ako i dalSimi listinami zaloZzenymi do sudneho spisu, pri¢om
zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

14. Zalobca ako diznik na jednej strane uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného (Po$tova banka)
ako veritefom na strane druhej dfia 05.06.2009 zmluvu o Uvere dostupna pdzicka &. XXXXXXXXXX (dalej
len ,ZoU"), na z&klade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 2.000 Eur,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 70 mesacnych splatkach po 57,29 Eur, s datumom prvej splatky dha
19.07.2009 a poslednej splatky dha 19.04.2015, pri urokovej sadzbe platnej ku dfiu schvalenia uveru
vo vy8ke 24% p.a., rocnej percentualnej miere nakladov banky 26,81%, pricom celkové naklady diZznika
tak tvoria sumu 1.755,73 Eur, ku ktorému je potrebné priratat’ vySku poskytnutého Gveru.

15. Podla ustanovenia ¢&l. Il. bod 1 ZoU, zmluvou o Gvere vznika banke zavézok poskytnut klientovi
peniazné prostriedky, za splnen,ia podmienok stanovenych bankou, do vysky uvedenej v ZoU.
Poskytnutim prostriedkov zo ZoU vznika klientovi zavazok tieto pefiazné prostriedky vratit, zaplatit

uroky, poplatky a pInit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre uver - dostupnapdzicka,
dostupnapdzicka - Sikovnarezerva.

16. Podla ustanovenia &l. Il. bod 5 ZoU, podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraji Dohodu o
zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), ktora je zabezpecenim
pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre uver.



17. Podla ustanovenia &l. Il. bod 6.8 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného, zabezpecenie
pohladavky banky trva v povodnom rozsahu €o do dévodu a vySky az do Uplného splatenia pohladavky,
ktoru zabezpecuje.

18. Podla ustanovenia €l. lll. bod 3.6 vdeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného, pohladavku z
uveru, klient spravidla splaca banke pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zmluve. Klient od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je povinny platit banke uroky v stanovenej vyske a poplatky
suvisiace so zmluvou o Uvere.

19. Podla ustanovenia ¢&l. 1ll. bod 3.8 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného, splatka je
uhradena v€as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v deri splatnosti splatky a banka ma moznost
s poukazanou sumou nakladat.

20. Z vyzvy na splatenie averu s prisluSenstvom zo dfia 09.01.2010 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu (Postova banka) Zalobcovi oznamil, Ze jeho uver sa stdva ku driu 09.01.2010 predcasne
splatnym v celom rozsahu, pri€om vyska dlznej istiny predstavuje 1.983,88 Eur, urok predstavuje 143,99
Eur, poplatky za upomienky predstavuju 38,18 Eur a poistné predstavuje 9,87 Eur, t.j. celkova vySka
dlhu 2.175,92 Eur, na ktorého zaplatenie pravny predchodca Zalovaného vyzval Zalobcu v lehote do
10 dni od dorucéenia tejto vyzvy. Su€asne Zalobcovi oznamil, Ze ak tento nedodrzi uvedenu lehotu,
pravny predchodca Zalovaného uvedenu pohladavku odpreda spolo¢nosti zaoberajucej sa vymahanim
pohladéavok. Zalobca si prevzal vyzvu dita 14.01.2010, o dom sved&i zalovanym predlozena doruéenka.

21. Z aktualneho stavu uveru ku driu 01.12.2010 sud zistil, Ze Zalobca splatil z poskytnutého tveru sumu
vo vyske 211,72 Eur a to nasledovne: ku driu 19.07.2009 sumu vo vySke 57,29 Eur, ku dfiu 19.08.2009
sumu vo vys8ke 57,29 Eur, ku dfiu 19.09.2009 sumu vo vySke 50,62 Eur, ku dfiu 02.10.2009 sumu vo
vyske 4,25 Eur a ku diiu 21.01.2010 sumu vo vySke 42,27 Eur.

22. Z vyzvy na vykonavanie zrdzok zo mzdy zo dfia 17.10.2013 sud zistil, Ze Zalovany vyzval
zamestnavatela Zalobcu (F. umelecka Skola, J. 6, H.) na vykonavanie zrazok zo mzdy zalobcu.

23. Z vypisu zrazok zo mzdy zamestnavatela Zzalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo
mzdy od novembra 2013 do jula 2015, spolu v celkovej vyske 2.979,85 Eur.

24. Z odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 08.10.2019 adresovaného
Zalobcovi, sud zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zaujalo stanovisko k zmluve o
uvere, ktorej posudzovanie je predmetom tohto konania. Podfa ministerstva zmluva neobsahuje vy3ku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a neobsahuje ani adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, z dévodu ktorého je mozné poskytnuty uver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov. Ministerstvo su¢asne uviedlo, Ze ide len o stanovisko a vyjadruje pravny
nazor, ktory nema vSeobecne zavazny pravny charakter. Pravomoc rozhodovat konkrétne spory ma iba
sud a preto pravny nazor obsiahnuty v uvedenom stanovisku pre neho nie je zavazny.

25. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik"), u€inného ku dfu uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



27. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

28. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pradvnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

29. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (u¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme

30. Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere), na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

31. Podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere), pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI> prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie musi
veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

32. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (u€inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

33. Podla ustanovenia § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok"), zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa m6ze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

35. Sud ma z vykonaného dokazovania, po posudeni skutkovej stranky veci a pravnom posudeni za
preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako diznik na jedne;j
strane a pravny predchodca Zalovaného PoStova banka ako veritel na strane druhej uzatvorili dfa
05.06.2009 zmluvu o uvere - dostupna péZzicka, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver
vo vySke 2.000 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 70 mesaénych splatkach po 57,29 Eur, s
datumom prvej splatky dria 19.07.2009 a poslednej splatky dia 19.04.2015, pri urokovej sadzbe vo
vySke 24%, ronej percentualnej miere nakladov 26,81%, pricom celkové naklady diZznika tak tvoria sumu
1.755,73 Eur, t.j. celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutim Gveru je 3.755,73
Eur. Uvedena zmluva ma nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy, ktoré bliz8ie Specifikuje nielen
Obciansky zakonnik, ale aj zdkon o spotrebitelskych uveroch uc€inny v ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Spornym nebolo ani to, Ze Zalobca zaplatil pravnemu predchodcovi Zalovaného splatky v
celkovej vySke 211,72 Eur, €o vyplyva zo stavu uveru. Nakolko Zalobca prestal poskytnuty Gver
splacat, pravny predchodca Zalovaného pristupil k pred€asnému zosplatneniu uveru ku driu 09.01.2010,
skuto€nost' ktora bola Zzalobcovi oznamena listom zo dria 09.01.2010 a ktoru si Zzalobca prevzal dna
14.01.2010, o &om sved¢i priloZzena doruéenka vyzvy. Zalovany nadobudol pohladavku voéi Zalobcovi



zmluvou o postupeni pohfadavky, skutoénost ktora nebola medzi stranami sporna. Nakolko Zalobca ani
v dodato¢ne stanovenej lehote nesplatil svoj dlh voci Zalovanému, Zalovany pristupil k vykonu zraZzok
zo mzdy, ktoré pravo tomuto vyplyvalo z Elanku Il bod. 5 zmluvy o Uvere. Na zaklade tejto vyzvy,
zamestnavatel Zalobcu vykonal zréZky zo mzdy Zalobcu a to v obdobi od novembra 2013 do jula 2015,
spolu v celkovej vyske 2.979,85 Eur. Zalobca v nadvéznosti na vykonanie zrazok zo mzdy povazoval
konanie zalovaného za odporujuce zakonu a zmluve, priCom o ustanoveni ¢lanku Il bod. 5 zmluvy o
uvere (Dohoda o zrédZkach zo mzdy) tvrdi, Ze je neplatné, na zaklade ¢oho sa Zalovany bezdbvodne
obohatil a je povinny toto bezdévodné obohatenie Zzalobcovi vydat. Medzi stranami preto ostala spornou
skuto€nost platnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a na to nadvazujuce bezdévodné obohatenie.

36. V prvom rade sa sud zaoberal ndmietkou Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom uréeni. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnej podmienky, resp.
vyslovenia jej neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je urovacou Zalobou v zmysle ustanovenia § 137
ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z.). V pripade takejto zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Na
zaklade uvedeného preto nie je mozné v tejto Casti procesnej obrany Zalovaného pricitat ispech.

37. V druhom rade sa sud zaoberal otazkou platnosti dohody o zrédZzkach zo mzdy zakotvenej v
¢lanku Il. bod 5 zmluvy o Uvere, podla ktorého podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju
Dohodu o zrédZzkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik), ktora je
zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre uver. Uvedené
ustanovenie zmluvy povazuje Zalobca za neplatnd zmluvnu podmienku, nakofko Zalobca nebol zo
strany Zalovaného upozorneny na predmetné ustanovenie zmluvy, ani o jeho nasledkoch. Zalobca
nemal vedomost o dohode o zrazkach zo mzdy. Zalobca dalej uviedol, Ze ustanovenia véeobecnych
obchodnych podmienok su poskytované v takej velkosti pisma, Ze tieto uz po prvom vzhliadnuti
odradzaju, znechucuju & znemoziuju déslednejSie preStudovanie, nehovoriac o tom, Ze Zalobca ako
Clovek, ktory pouziva okuliare bez lupy nemal mozZnost' si tieto ustanovenia precitat. Pravny predchodca
Zalovaného mal Zalobcovi ponuknut déslednejSie vysvetlenie aj rizikd vyplyvajuce z Uverového vztahu.
Zalobca navyse tvrdil, Ze nemal volu uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.

38. Zmluvnd podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela. Dohodu o zrazkach zo mzdy sud povazuje za legalny zabezpecCovaci institut
podla ustanovenia § 551 Obc¢ianskeho zakonnika, minimalne ku dfiu uzatvorenia zmluvy (05.06.2009),
kedy neexistovalo ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z., z dévodu ktorého bola
dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena platne (aj ked uz od ucinnosti § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z., nie je vykonatelna) a teda nejde o neprijatelnd zmluvna podmienku. Aj napriek
skuto€nosti, Ze uvedené ustanovenie vstupilo do ucinnosti az po uzatvoreni predmetnej spotrebitelskej
zmluvy, ktora obsahovala aj typ zabezpeclenia v podobe zraZzok zo mzdy, zauzivana sudna prax takuto
dohodu o zraZkach zo mzdy (za predpokladu, Ze jej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, bola su¢astou
formularovej spotrebitelskej zmluvy, resp. bez suhlasu s dohodou by nemohla byt zmluva uzatvorena,
¢o sa vSak v tomto pripade nepreukézalo, resp. najavo nevys$lo) v obdobnych pripadoch vyhlasila za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda za neplatnu, sud nevzhliadol dévod na urcenie tejto zmluvne;j
podmienky ako neprijatefnej (uzatvorenej v Case neucinnosti ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z.), ked platnost & neplatnost pravneho ukonu mozZno posudzovat len so zretelom
na okolnosti, ktoré existovali v &ase jeho vzniku (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 26.03.2009, sp.zn. IMObdo/V16/2006). V tejto suvislosti vSak treba zdéraznit, Ze Zalovany prestal
trvat na vykonavani zrdZzok zo mzdy Zalobcu a teda uplne nevyc&erpal moznost domahat sa podla
zmluvy splatenia celkovych nakladov Uveru vo vyske 3.755,73 Eur, pricom vykonom zrazok zo mzdy



Zalobcu dosiahol uspokojenie dlhu vo vyske 2.979,85 Eur, ku ktorému je potrebné priratat splatky uveru
vykonané Zalobcom vo vyske 211,72 Eur, spolu vo vySke 3.191,57 Eur. NavySe od mesiaca jul 2015
uz nie je mzda Zalobcu postihovana vykonom zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného a teda
v su€asnosti neexistuje stav pravnej neistoty. Na druhej strane, ak by aj Zalovany trval na uspokojeni
zvy8ku dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere, v sucasnosti by bol jeho narok uz pravdepodobne
premi¢any. Ak Zalobca argumentoval tym, Ze nebol zo strany Zalovaného upozorneny na predmetné
ustanovenie zmluvy, ani o jeho nasledkoch a teda nemal vedomost o dohode o zraZkach zo mzdy, tu
je potrebné uviest, Ze zalobca nepreukazal, Zze by nemal moznost’ si zmluvu o Uvere precitat’ (¢i uz na
pobocke Postovej banky, mimo poboc&ky, doma) a rozhodnut sa &i danu zmluvu uzatvori prave s pravnym
predchodcom Zalobcu. Nie je mozné prisvedCit' ani argumentacii Zalobcu, Ze Zalovany resp. pravny
predchodca Zalovaného zneuZil nizku finan&nu gramotnost Zalobcu, nakolko Zalobca ako vysokoSkolsky
vzdelana osoba s titulom bakalar (vyplyva z &lanku I. zo zmluvy o Uvere) je dostatone vzdelana na to,
aby pochopila zmysel tam uvadzanych ustanoveni zmluvy resp. aby vyuZila druhu vetu ustanovenia §
3 ods. 5 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
uvere), podla ktorého na poziadanie musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.
Zalobca v8ak nepreukazal, Ze by pravneho predchodcu Zalovaného poziadal o doplfiujlce informacie.
Zalobca nepreukézal ani to, Ze by mu bola zmluva akokolvek vnatena, Ze by nemal moznost sa s
flou oboznamit pred jej podpisom, Ze by nemal okuliare, na zaklade ktorych si nemal moznost zmluvu
precitat’ &i vziat domov na precitanie a v koneénom désledku dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval
za platné ustanovenie az do doby naroku Zalovaného na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu (od
05.06.2009 do novembra 2013). NavySe sam Zalobca uviedol, Ze pre€itaniu ustanoveni vdeobecnych
obchodnych podmienok mu dalej branilo znechutenie ich doslednejSieho prestudovania, nakolko tieto
suU pisané takym pismom, ktoré od &itania odradzaju, ¢im Zalobca potvrdil jednak existenciu obchodnych
podmienok a jednak, Ze tieto obchodné podmienky od pravneho predchodcu Zalovaného obdfzal a
mohol si ich precitat (a rozhodnut sa &i uzatvori zmluvu o Uvere v takom zneni), avdak nemal o ich
precitanie zaujem, &im si sdm spdsobil stratu ochrany prav spotrebitefa z dévodu lahostajnosti. Na
margo sud uvadza, Ze vSetky podmienky zmluvy o Uvere su pisané rovnakou velkostou pisma (a to
sa tyka i velkosti pisma vysky uveru), z €oho vyplyva, Ze ak si Zalobca mohol spofahlivo preditat aka
vySka uveru mu je poskytovana, nad vSetky pochybnosti si mohol a mal precitat (bol spésobily precitat' a
pochopit zmysle textu) i ustanovenie o dohode o zraZkach zo mzdy, ktoré je uvedené na prvej (a jedinej)
strane zmluvy o Uvere. Z uvedeného dévodu sa tak nemozZno odvolavat ani na tvrdenie, Ze Zalobca
nemal vélu uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy, pretoZe ak by si zmluvu precital (¢omu vSak zabranila
jeho lahostajnost) resp. poziadal o dalSie doplfiujuce informécie, taki zmluvu by uzatvorit nemusel
(vigilantibus iura scripta sunt). Na druhej strane, ak Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca Zalovaného mal
Zalobcovi ponuknut ddslednejSie vysvetlenie aj rizika vyplyvajuce z uverového vztahu, tu sud uvadza,
Ze zakon veritelovi takuto povinnost neuklada, pokial diZnik sam nepoziada o doplfiujuce informacie, ¢o
v tomto pripade najavo nevyslo. Inter alia, nie je mozné neprihliadnut na to, Ze Zalobca sa do realiz4cie
vykonu zrézok zo mzdy dostal tym, Ze si riadne neplnil svoju povinnost a to platit Zalovanému riadne
a v€as mesacné splatky vo vySke 57,29 Eur, v nadvaznosti na skuto€nost’ ktoru Zalovany pristupil k
vykonu zraZzok zo mzdy v sulade so zmluvou o Uvere. Pokial Zalobca tvrdil, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, na zaklade ktorého mohol Zalovany uplatnit u zamestnavatela Zzalobcu vykon zrazok zo
mzdy, sud uvadza, Ze uz samotna dohoda o vykonani zrazok zo mzdy ako zabezpelovaci institut je
spoOsobilym pravnym titulom na doméhanie sa vykonu zrazok zo mzdy, nakolko za tymto uéelom je
dohoda uzatvorena. Inak povedané, Zalobcovi prekaza vratenie finanénych prostriedkov, ktoré podla
zmluvy o Uvere ziskal a za ktoré ziskanie mal Zalovanému zaplatit odplatu vo forme celkovych nakladov
uveru, €o je v hrubom nepomere so zmyslom zmluvy o Uvere. Navyse, Zalobca sa doZaduje vratenia
zrazenej sumy vo vySke 2.979,85 Eur, ¢o v takom pripade znamend, Ze ma umysel ponechat’ si aj vysku
poskytnutého uveru (2.000 Eur) bez jeho splatenia, t.j. nema zaujem vratit poskytnuty uver spolu s
celkovymi nakladmi uveru, €o je opat v rozpore s vyznamom samotnej zmluvy o Uvere, na zaklade ¢oho
nemozno zalobcovi poskytnut’ ochranu jeho tvrdenych prav o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

39. Zalobca predlozil sidu ako dékaz list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dria
08.10.2019 adresovany Zalobcovi, ktory mal podporit tvrdenia Zalobcu o neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Sud v8ak na uvedenu listinu ako dékaz neprihliadol, nakolko nazor obsiahnuty v uvedenom
stanovisku nie je pre sud zavazny, ¢o uvadza i samotné ministerstvo, najma vo vztahu k tomu, Ze
ministerstvo nevykonava v tomto smere dokazovanie v takom rozsahu ako ho vykonava sud v ramci
sudneho konania v nadvaznosti na nalezité zistenie skutkového stavu.



40. Pre ucely ochrany spotrebitelov ako strany slabSej v zmluvnom zavazku, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, sa vytvoril systém unijnych a vnutro$tatnych noriem, ktorych ucelom je zabezpecenie teoretickej
i praktickej rovnovahy v spotrebitelskych vztahoch, avSak treba mat na zreteli, Ze tdto ochrana
neméze byt spotrebitefom priznavana absolutne a bezbreho, nakolko v opaénom pripade by takato
ochrana spotrebitela negovala samotné principy existencie zavazkovo-pravneho vztahu ako vztahu
z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti obom zmluvnym stranam. Zarovel nemozno pravnu uUpravu
ochrany spotrebitela vykladat tak, Ze by spotrebitel stratil akikofvek zodpovednost za svoje konanie. Aj
spotrebitel, ako osoba plne disponujica pravnou spdsobilostou, musi v pripade uzavretia spotrebitelskej
zmluvy, reSpektovat zasadu ,pacta sunt servanda”, a musi niest plni zodpovednost’ nielen za svoje
neuvazené ekonomické konanie, ale aj zavinenu neznalost a neochotu zistit' si podmienky zmluvy a
nasledky, ktoré pre neho z nej plynud. Poskytovanie ochrany Zalobcovi ako spotrebitefovi, ktorej sa
domaha podanou Zalobou, by znamenalo popretie zdsady zmluvnej vofnosti vyjadrenej v &l. 2 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a preto v kazdom konkrétnom spotrebitelskom spore treba aplikovat
princip proporcionality a hladat vyvaZzenost a spravodlivost. Na podporu argumentacie sudu, tento
poukazuje na odli$né stanovisko sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky I. L. v rozhodnuti I.US
547/2012. Zalovanému ako poskytovatelovi Gveru a veritelovi preto neméze byt upierana pravna istota
rozhodnutia sudu za predpokladu, Ze zmluva zakladajuca zavazkovo-pravny vztah so spotrebitelom
obsahuje potrebné nalezitosti vyZadujuce zakonom aj za potreby u€asti zabezpelovacieho inétitatu,
akym bola dohoda o zraZkach zo mzdy.

41. Na z&klade vys8ie uvedeného mozZno uzavriet, Ze neplatnost dohody o zradZzkach zo mzdy
zakotvenej v ustanoveni ¢lanku Il. bod 5 zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZnikom
na jednej strane a pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom na strane druhej dfia 05.06.2009
Zalobca nepreukdzal a ani sud k ureniu neplatnosti dohody na zaklade vykonaného dokazovania
nedospel. Ratione materiae, sa sud preto narokom na vydanie bezdévodného obohatenia vo veci
samej nezaoberal, kedZe Zalobca nenamietal neplatnost zmluvy o Uvere ako pravneho titulu na zaklade
ktorého sa mozno domahat vydania bezdévodného obohatenia, domahal sa len vyslovenia neplatnosti
zabezpec€ovacieho institutu, ktory (za predpokladu jeho neplatnosti) v danom pripade nespdsobi vznik
bezdévodného obohatenia.

42. Sud zamietol i navrh Zalobcu na prerusenie konania podla &l. 25 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a
predloZenie veci Ustavnému sidu SR alebo sidnemu dvoru EU podra &l. 267 Zmluvy o fungovani EU a
¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej unii, z dévodu jeho nadbyto&nosti a nehospodarnosti, pricom
sud preruenie konania nepovazoval za pravne vyznamné a pre rozhodnutie sidu za nevyhnutné.
Sud je toho nazoru, Ze neprerusenie konania neviedlo a ani nemdze viest' k pripusteniu moznosti o
neuplnom zisteni skutkového stavu veci a v kone€nom dbsledku ani k vecne nespravnemu rozhodnutiu
sudu, nakoflko sud sa dékladne zaoberal tvrdeniami Zalobcu a naleZite zistil skutkovy stav veci (aj bez
prerusenia konania), na ktory aplikoval nalezité pravne posudenie.

43. Zhriujuco mozno kon$tatovat, Ze na strane Zalobcu vznikla povinnost uhradzat mesacné splatky
poskytnutého uveru a to riadne a v€as, €o plne koreSponduje s charakterom a obsahom zmluvy o Gvere.
Tieto splatky boli splatné kazdym mesiacom, priCom v pripade ich neplatenia, Zalobca porusil svoju
zmluvnu povinnost. Za u¢elom zabezpecenia plnenia jednotlivych splatok riadne a v€as vyuzili strany
sporu moznost zakotvit do zmluvy dohodu o zrazkach zo mzdy. Postupom Zalovaného (uplatnenim si
naroku Zalovaného na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu z dévodu neuhradzania splatok Uveru) tak
nedoslo k zasahu do Ziadneho prava Zalobcu, ani nedoslo k zmene jeho pravneho postavenia. Zalovany
uplatnenym narokom len zabezpe il plnenie povinnosti Zalobcu, na ktoré sa tento riadne zaviazal.
Nakolko Zalobca nepovaZoval zmluvu o Uvere za neplatnu, tento bol povinny platit splatky riadne a v&as,
¢o je jeho elementarna povinnost vyplyvajica zo zmluvy o uvere. Okrem toho, ak sa Zalobca zaviazal
na zaklade zmluvy o Uvere splacat’ splatky Gveru vo vyske 57,29 Eur (s prijmom domacnosti 1.000
Eur vyplyvajuci z €lanku I. zmluvy o uvere), musel v ramci svojich naslednych finanénych vydavkoyv,
pocitat s jeho uhradzanim. V pripade, Ze by to tak nebolo, nasved€ovalo by to prave Spekulativhemu
konaniu na jeho strane, ktorého cielom mohlo byt vy&erpanie Gveru a spoliehanie sa na svoje postavenie
spotrebitela a moZnost namietania pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve.

44. Zaverom sud dodava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo



na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripade sa dozadovat fou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov. Sud rovnako tak nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie sudneho rozhodnutia nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

45. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania z
ddévodu, Ze Zzalovany mal vo veci uspech v celom rozsahu. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



