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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Farkasa, PhD.
a prisediacich Ernesta Horvatha a Ing. Vlasty Baratovej, na hlavhom pojednavani konanom dna
05.03.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. G, E.. XX XXXXXX K. I, J. I. Z. U., G. XXX/XXX,

je vinny, ze

obvineny dna 16.12.2011 v ase okolo 19:00 hod. vI. na Q. T. na S. X na parkovisku pred hypermarketom
J., zamaskovany v kukle a kapucni nastupil do osobného motorového vozidla znacky Suzuki Swift, C.:
S.-XXXCS k poskodenej U.. A. K. ., vyliahol zbran a prikazal jej zamknut dvere auta a Zze chce peniaze
a aby ho odviezla do Z., pricom ju ale navigoval pod hrozbou zbrane do zahradkarskej oblasti za K.
ulicou a popri tom jej prehladaval kabelku a pytal sa jej, ¢i ma peniaze, karty, Sperky a telefén, na ¢o
dosli k zahradnej chatke, kde poskodenej nakazal vystupit a prinutil ju preliezt branu ku chatke a tam ju
prinutil vliezt do chatky cez okno, kde z kabelky poskodenej vybral platobné karty na nakazal jej povedat
mu, zostatky na uctoch a PIN kdédy, pricom mu poskodena povedala len PIN kéd ku platobnej D. S. S.
vydanej na jej meno, dalej saje pytal, ¢i ma u seba nejaké zlato, na ¢o poskodenej prikazal aby mu dala
dva prstene, jeden z bieleho zlata s kamienkami v hodnote 150,- € a druhy snubny prsten z bieleho zlata
s diamantom v hodnote 250,- € a nasledne ju zviazal v rohu chatky a zakryl jej hlavu oble¢enim, ktoré
nasiel v chatke, pri¢om po chvili jej dal to oble€enie dole Cupol si k nej, drzal v ruke zbrar a povedal jej,
ze si sprijemnia Cakanie na jeho kamarata, zacal poskodenu osahavat na prsiach, vyzliekol jej Saty a
podprsenku, postavil sa pred fiu a prindtil ju k oralnemu styku, pri ktorom poSkodena zobrala z lavicky
pachatelovu zbran, ktord tam polozil a Styrikrat na neho vystrelila, priGom zistila, ze v zbrani su slepé
naboje, na €o jej pachatel povedal, Ze za to, Ze ho chcela zabit, ho bude do rana fajcit, kazal poSkodene;j
aby si lahla na lavi¢ku, vyzliekol sa a zaroven vyzliekol aj zvySok odevu poskodenej, na to ju posadil
na lavi¢ku a opat ju prinutil k oralnemu styku a po vyvrcholeni vystriekal semeno do Ust poSkodenej a
prikazal jej to prehltnut, nasledne sa zacal snazit' vniknit penisom do vaginy poskodenej , rukami si
ju prisunul a vnikol penisom do jej vaginy v trvani asi jednej minaty, potom ked sa mu nedarilo zacal
obchytavat a olizovat’ poSkodenej pohlavné organy a ndutil ju aby si to uzivala, pri€¢om po skonceni, jej
povedal aby sa obliekla, vypacil dvere na chatke zvnutra, prinutil zbrariou poSkodenu preliezt branu a
nasadnut do auta, na ¢o nasadol aj on na miesto Soféra a Sli ku kolajniciam k nasypu pri benzinove;j
pumpe, kde poskodenu prinutil vybrat z kufra lekarni¢ku a vybrat z nej obvazy, ktorymi ju sputal a zatvoril
do kufra auta a on Siel na pumpu, kde nakupil s platobnou kartou posSkodenej veci v hodnote 23,51,- €
a ked sa vratil prepalil zapalovacom poskodenej obvazy, ktorymi bola sputana, nakazal jej vystupit a
nastupit na miesto spolujazdca, on nasadol na miesto vodi¢a a zacal autom chodit po ré6znych cestach
az nakoniec okolo 02:30 hod. zastal pri nejakej zavore, kde opatovne zviazal poskodenu obvazmi a
zavrel ju do kufra vozidla a odiSiel na cca 20 minut a ked sa vratil poSkodenej prepalil obvazy, ktorymi
bola sputana, povedal jej, Zze vybral z jej uétu 320,- € a idu eSte ku chatke, aby ju podpali a potom modze
poskodena ist a odviezol ju spat, kde ju opat prindtil preliezt branu ku chatke a ked vosli do chatky,



povedal poSkodenej aby mu dala hodinku aby sa s fiou rozIugil, ale ked mu poSkodena povedala, Ze to
v dohode nebolo, zagal byt agresivny a povedal jej, Ze bude robit €o on chce a opat’ ju nutil k oralnemu
styku, priCom po dlh§om €ase mal vyvrcholenie a mal vyron semena na prsia poSkodenej a nasledne
ju olizoval a ohmataval na pohlavnych organoch a potom jej dovolil aby sa obliekla a potom ju prinatil
aby poupratovala a poutierala auto od jeho odtlackov, opisal si z jej ob&ianskeho jej osobné udaje a
vratil jej mobilny telefén, obsah kabelky, ale kabelku, prstene a peniaze si ponechal, zavrel poskodenu
do kufra auta a odiSiel na nezname miesto, ¢im takto posSkodenej U.. A. K. I, E.. XX XX.XXXX, I.
U. Z. B., F. XXXX/XA obmedzoval osobnu slobodu za pouzitia hrozby zbrafiou, nasilim za pouzitia
hrozby zbrafiou sa zmocnil cudzej veci, za pouzitia hroby zbrariou prinutil poSkodenu k oralnemu styku a
pohlavnému styku, zneuZil jej platobnu kartu k neopravnenej platbe a neopravnenému vyberu hotovosti,
¢im takto poskodenej spdsobil mnohopocetné hematémy a exkoriacie dolnych kon&atin, na ramenéach
a zapastiach s neuréenou dobou lie€enia a spdsobil jej celkovu Skodu vo vySke 2556,74- €,

teda

v bode 1/

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a to zavaznejSim spésobom konania so zbrariou
v bode 2/

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a to zavaznejSim spésobom konania so
zbrariou

v bode 3/

- nasilim iného dondutil k orélneho styku a to zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou
v bode 4/

- nasilim donutil Zenu k suloZi a to zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou

v bode 5/

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a tento pouZil a spdsobil tak malu Skodu a prisvojil si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

¢im spachal
v bode 1/

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

v bode 2/

- zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona

v bode 3/

- zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

v bode 4/

- zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

v bode 5/

- umyselny precin neopravneného vyrobenie a pouZivania elektronického platobného prostriedku,

elektronickych penazi a inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s umyselnym pre¢inom Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok OS BA Il sp.
zn. 46T/25/2008 v spojeni s rozsudkom KS Bratislava 1To/4/2015 zo dfia 04.02.2015 a vzhladom na
rozsudok OS Trnava 15T/39/2016 v spojeni s rozsudkom KS Trnava 3To/72/2018 zo dna 16.05.2019.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dha 20.04.2015 obzalobu na A. G. pre vySSie uvedené
trestné Ciny s tym, Ze predseda senatu po preskumani obzaloby a listinného materidlu a po nezisteni
akychkolvek prekazok rozhodol o nariadeni terminu hlavného pojednavania. Obzalovany A.. G. na
hlavhom pojednavani dnha 05.03.2020 po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym
zo spachanych skutkov. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku
kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, Ze bol pou€eny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu, bol
oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, a
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity trestny ¢in.
Na zaklade uvedenych prehlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal jeho vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykond, a vykona dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového materialu,
a to najma s odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj so
sudnym spisom, najma s lekarskymi spravami menovaného obzalovaného z NOO a UVTOS Trenéin.
Z regqistra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 6x sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany nema zaznam o priestupkoch.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, mal sud
vinu obzalovaného za preukazanu v zmysle podanej obzaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne s obzalobnym navrhom.

Pri tvahach o moznom trestnopravnom postihu obzalovaného sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.
4 Tr. zak., v zmysle ktorého bolo pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadané najma na spésob
spachania Cinu a jeho nasledok, umyselné zavinenie /vo forme priameho Umyslu/, ziStny motiv a
pohnutku, na polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Tr. zak. a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pricom nemozno opomenut aj skutoénost, Ze obZalovany v konani
pred sudom predniesol, Ze zo spachania Zalovanej trestnej €innosti je vinny. NemozZno podla nazoru
sudu obist’ ani fakt, ze k predmetnym skutkom doslo viac ako pred deviatimi rokmi, pricom ohladom
obZalovaného sud upozorfiuje aj na doloZzené lekarske potvrdenia menovaného, ktoré dokumentuju jeho
velmi nepriaznivy zdravotny stav, ktory pretrvava doposial.

V pripade obzalovaného sud zaroven zistil, ze menovany bol dria 06.02.2018 /s pravoplatnostou
dna 16.05.2019/ odsudeny rozsudkom Okresného Trnava, sp. zn. 15T/39/2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/72/2018, pre pokracujuci zlo€in sexualneho nasilia
spolupachatelstvom podla § 20 k § 200 ods. 1 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktorym rozhodnutim bol
obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 /jedenast/ rokov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia s predpokladanym koncom trestu odnatia slobody
dfia 16.05.2030, priom po zvazeni vSetkych okolnosti sud dospel k ndzoru, Ze boli splnené podmienky
pre postup podla § 44 Tr. zak., teda podmienky pre rozhodnutie o upusteni od ulozenia suhrnného
trestu vo vztahu k uvedenému predchadzajucemu rozhodnutiu, kedZe sud poklada trest uloZeny skor8im
rozsudkom na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

S poukazanim na odévodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



