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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci Zalobcu: V. Z.
s.r.0., so sidlom B. 4, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Michal Migkovi¢ - advokéatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Palisady 32, 811 06 Bratislava, ICO: 47 255 846, proti zalovanému: M.. |. A, A.., so
sidlom kancelarie F. XXXX, XXX XX W. G., spravca Upadcu: V. zast. JUDr. Lenka MiSalova, advokatka,
so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, o vylu€enie supisovych zloZiek majetku z konkurznej
podstaty,

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 28.05.2019, podanou na sude dria 05.06.2019, sa Zalobca doméhal, aby sud vylugil
supisovu zlozku majetku Upadcu zapisanu v supise vieobecnej podstaty Upadcu A.G.P., spol. s r.o., a
to pefiaznu pohfadavku vodi spoloénosti W., a.s. v spornej €asti tejto pohladavky vo vyske 413.304,14
Eur, ktorej vlastnikom je Zalobca. Svoj narok odévodnil tym, Ze Upadca diia 04.11.2016 na strane
postupcu uzavrel so Zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohfadavky, predmetom ktorej
bolo postupenie pohladavky, ktort postupca evidoval voéi diznikovi W., a.s. vo vy3ke 413.3014,14
Eur. Postupca oznamil diZznikovi W., a.s. posttpenie pohladavky diia 02.03.2017. Zalovany do supisu
majetku zahrnul aj danu pohladavku ocenent znaleckym posudkom vo vyske 831.695,28 Eur. Zalovany
dorucil Zalobcovi Odstupenie od Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 04.11.2016, v ktorom oznamil,
Ze odstupuje od zmluvy, ktorej predmetom bolo postiupenie pohladavky voci diznikovi W., a.s. vo
vyske 413.30,14 Eur, pricom odvolava sa na ust. § 45 ods.1 ZKR. Zalobca pisomne reagoval listom
s tym, Ze odstupit mozno len od synalagmatického pravneho vztahu, avSak zmluva o postupeni nie
je synalagmatickym zavazkom, kedZe postupenie pohladavky nie je viazané na zaplatenie odplaty
postupnikom, kedZe v zmysle zmluvy postupnik je povinny zaplatit odplatu najneskér do 14 dni od
vymozZenia celej pohladavky, o sa doposial nestalo. Zalobca listom zo dfia 03.10.2018 si uplatnil
pravo na nezahrnutie pohladavok do supisu konkurznej podstaty podla § 78 ods.3 ZKR. Spravca zaslal
Zalobcovi vyzvu podla § 78 ods.2 ZKR diia 21.11.2018. Zalobca ma za to, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky nadobudol danu pohladavku vo vyske 413.304.14 Eur s prisl.za odplatu a zmluva
nadobudla platnost’ a G€innost dfiom jej podpisu dria 04.11.2016. Ma za to, Ze pokial spravca odstupil od
zmluvy, odplata za postupenie sa nedostane do konkurznej podstaty Upadcu a konanie spravcu méze
smerovat k ukrateniu konkurznych veritelov.

2. Zalovany podanim zo dha 25.09.2019 sa vyjadril k Zalobe tak, Ze Zalobca nenadobudol spornu
pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni z dbvodu nemoznosti postupenia s poukazom na Zmluvu



o dielo, preto vlastnikom pohladavky je nadalej upadca. Spolo¢nost W., a.s. neudelila suhlas s
postupenim, ¢o vyplyva aj zo Zaloby, ktorou sa W., a.s. na OS Bratislava | domahala ur&enia, Ze V..
a ani zalobca tohto konania nemaju pravo pozadovat uhradu pohladavok voci spol. W., a.s. Zmluva o
postupeni je tak neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika a postupnik nie je chraneny ani v pripade,
Ze o zakaze postUpenia bez sthlasu nevedel. Co sa tyka tvrdenia ohfadom odstupenia od zmluvy, Ze
nejde o synalagmaticky zavazok a preto nemozno odstupit od zmluvy, ide o nespravnu argumentacia
Zalobcu, preto ak by bola zmluva platna, tak by doSlo k platnému odstupeniu, nakofko v zmysle §
45 ods.1 ZKR spravca méze odstupit od zmluvy, ktord upadca uz spinil, avdak druha strana zmluvu
v Case vyhlasenia konkurzu eSte nesplnila. Skuto¢nost, Ze okamih splatnosti plneni nie je totozny -
povinnost zaplatit odmenu za postupenie a povinnost postupit pohladavku, neznamena, Ze sa nejedena
0 vzajomné plnenia. Spravca odstupil od zmluvy, nakolko v ¢ase odstupenia nemal k dispozicii zmluvu
o dielo, avSak za tohto stavu ukon odstupenia zo strany Zalovaného je nadbytoény, kedZze zmluva o
postupeni je absolutne neplatna.

3. Zalobca bol vyzvany uznesenim zo diia 24.10.2019 na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v lehote
30 dni od dorucenia. Hoci uznesenie mu bolo doru¢ené dria 07.11.2019, nevyjadril sa.

4. Po vykonani v8etkych procesnych ukonoch sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanu a pravneho zastupcu Zalovanej. VSetci boli predvolani riadne
a v€as, priCom zalobca mal predvolanie doru€ené dna 29.01.2020 a pravny zastupca Zalobcu dna
26.01.2020. DAa 03.03.2020 bolo doru¢ené mailové podanie pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym Ziadal
odro¢it pojednavanie z dévodu kolizie s pojednavanim na Okresnom sude Bratislava Il s tym, Ze klient
tohto konania trva na jeho osobnej u€asti a zarovern Ziadal odrocit aj z dévodu PN pravneho zastupcu
Zalobcu. PredlozZil potvrdenie o PN, z ktorého vyplyva, Ze je na PN od 14.03.2019. Sud poukazuje na
to, Ze Zaloba bola podana dfia 05.06.2019, teda uz po&as PN pravneho zastupcu, o pojednavani vedel
uz v 01/2020, napriek tomu svoju neucast ospravedinil a Ziadal o odro¢enie pojednavania nariadeného
na 05.03.2020 aZ podanim zo diia 03.03.2020. Zaroveri zo Ziadnej listiny nevyplyva, Ze jeho zdravotny
stav je taky, Ze nedovoluje mu zucastnit sa nariadeného pojednavania. Uvedené vyvracia aj to, Ze
zaroven Ziadal odrocit pojednavanie aj z dévodu kolizie s pojednavanim na OS Bratislava Ill. Teda na
jednej strane je na PN, ale zaroveri svoju neuc¢ast ospravedifiuje koliziou s inym pojednavanim. Z listin
vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie na OS Bratislava Ill mu bolo doru¢ené v 12/2020, napriek
tomu ziadost o odro&enie pojednavania z dévodu kolizie oznamil az cca 2 dni pred pojednavanim. Sud
vSak povaZuje za rozporné a neetické pozadovat odro€enie z dévodu kolizie a su€asne aj z dévodu
PN. Taktiez uviedol, Ze Zalobca trvad na jeho osobnej uc€asti, avdak z ni€oho to nevyplyva, ni¢im to
nepreukazal, hoci v zmysle § 183 CSP advokat je povinny preukazat, Ze strana odévodnene trva na
osobnom zastupeni tym advokatom. Teda pravny zastupca nepreukazal tvrdenie, Ze klient trva na jeho
osobnej uc€asti. Ani nepredloZil riadne a v€as ospravedinenie a Ziadost' o odro€enie, ale cca 2 dni pred
pojednavanim, hoci vedomost o nariadenom pojednavani mal od 01/2020, pri€¢om nepreukazal ani
dévodnost uprednostnenia pojednavania na Okresnom sude OS Bratislava lll, kedZe z ni€¢oho nevyplyva
ani to, ze klient toho konania trva na jeho osobnej ucasti. Nevyplyva ani to, Ze skuto&ne zastupuje
niektora stranu v tom konani na OS BA Ill. Zaroveri nasledne bolo zistené, Ze pravny zastupca Zalobcu
zamestnava 2 advokatskych koncipientov, pri€¢om jeden by mal pdsobit’ v Bratislave a druhy v kancelarii
v Ziline. (zistené z konania 18Cb 78/2019) Sud preto posudil danu Ziadost za $pekulativnu a snaziacu
sa konanie predlZovat’ bez relevantného dévodu s porudovanim zasady rychlosti konania a prava na
spravodlivy proces. Sud v zmysle § 183 ods.4 CSP posudil, Ze nie je dany dévod na odrocenie, ¢o
bezodkladne oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory mal oznamenie doru¢ené dfia 05.03.2020 o
5,32 hod. S poukazom na uvedené sud vec prejednal na riadne nariadenom pojednavani dfia 05.03.2020
o 11,30 hod., na ktorom vykonal dokazovanie. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Sud mal preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 31.10.2017, sp. zn. XK/XX/
XXXX, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu - spolo€nosti A.G.P., s.r.o. Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX dfia 07.11.2017.

6. Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. XK/XX/XXXX zo dia 16.04.2019, ktorym bola Zalobcovi
uloZena povinnost podat’ vylu€ovaciu Zalobu, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX dha
26.04.2019. Sud posudil, Ze Zzaloba bola podana v&as.



7. Spravca konkurznej podstaty upadcu zverejnil supis majetku zapisaného do vSeobecnej konkurznej
podstaty pod por.€islom 1. pefiaznu pohfadavku vodi spolo¢nosti W., a.s. v celkovej vySke 831.695,28
Eur.

8. Zalobca ako veritel Upadcu si uplatnil v danom konkurznom konani pravo na nezahrnutie pohladavok
do supisu konkurznej podstaty podla § 78 ods.3 ZKR.

9. Sud mal preukazané, ze zalobca ako postupnik a Upadca ako postupca uzavreli dfia 04.11.2016
Zmluvu o postupeni pohladavky &. XXXXXXXX. Predmetom bolo postupenie pohfadavky upadcu vo i
spol. W, a.s. v celkovej vyske 413.304,14 Eur, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o dielo medzi upadcom
a spol W., a.s. ako objednavatefom, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela: Obnova obalového plasta
FCHPT zo dna 19.06.2014.

10. Sud mal preukazané, ze dria 19.06.2014 bola uzavreta Zmluva o dielo €. XXX/XXXXX/XXXX medzi
objednavatelom W., a.s. a zhotovitelom V. Predmetom zmluvy bolo zhotovenie diela: Obnova obalového
plasta FCHPT. (I.€. 66 obsahu spisu)

- Hoci v predloZenej zmluve o postupeni je uvedené, Ze zmluva o dielo bola v ustnej forme, sud mal
preukazané riadne uzavretie v pisomnej forme.

11. Podra &l. Il. bod 8. Zmluvy o dielo, objednavatel a zhotovitel sa dohodli, Ze bez pisomného suhlasu
objednavatela, nie je zhotovitel opravneny dat do zalohu, postupit’ svoju pohladavku alebo akykolvek
iny narok voci objednavatefovi, vzniknutu z tohto prdvneho vztahu, na akukolvek tretiu osobu.

12. Podla €&l. XIV., bod 5. Zmluvy o dielo, zhotovitel nemdZze postupit Ziadne prava a povinnosti z tejto
zmluvy vratane postupenia pohladavky vzniknutej podla tejto zmluvy alebo s fiou suvisiacej na 3-tie
osoby bez suhlasu objednavatefla.

13. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika

(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

14. Zalovany tvrdil, Ze objednavatel, t.j. spol. W., a.s. neudelila Ziadny suhlas k postupeniu pohladavky.
Uvedené preukazuje aj skuto€nost’ vyplyvajlica z konania vedeného na OS Bratislava I, v ramci ktorého
sud zamietol navrh spol. Z. na vyhlasenie konkurzu, a v ramci ktorého spol. W., a.s. tvrdila, Ze Ziadny
suhlas s postupenim neudelila. (pozn. sudu - na spol. Z., s.r.o. taktieZ mala byt postupena pohladavka
voci spol. W., a.s.) Spol. W., a.s. argumentovala, Ze nie je dlZznikom Zalobcu, ani spol. Z. s.r.o. a zmluva
o postipeni je neplatna. Zalovany uviedol, Ze v konani na OS Bratislava | sp.zn. XXCb/XX/XXXX spol.
W., a.s. vyslovne uviedla, Ze na postupenie pohladavky Ziadny suhlas nedala.

- Sud poznamenava, Ze citovana Zaloba bola podana vodi Zalovanym - V. sQ.

15. Z predlozenej Zaloby podanej diia 08.03.2017 na Okresnom sude Bratislava | vyplyva, Ze Zalobca
toho konania W., a.s. vyslovne uviedol, Zze spol. A.G.P., s.r.o. nemohol postupit pohfadavku, nakolko
nebolo mozné postupenie bez suhlasu spol. W., a.s. (I.&. 98)

16. Z vyjadrenia zastupcu spol. W., a.s. k vyzve na uhradu pohladavky vyplyva, Zze spol. V. nebola
opravnena postupit’ pohladavku voci W., a.s. bez jej suhlasu, pri€om poukazuje na Zmluvu o dielo €.
XXXIXXXXXIXXXX.

17. Sud poukazuje na to, Ze hoci predlozené vysSie uvedené vyjadrenie zastupcu spol. W. a.s. je vo i
spol. Z. s.r.0., tyka sa tiez predmetnej Zmluvy o dielo.

18.Z uveden}v'/ch skuto&nosti vyplyva, Ze nebol dany suhlas spol. W., a.s. ako objednavatela k postupeniu
pohladavky. Zalovany zotrval na tom, Ze suhlas nebol dany.

19. Je nepochybné, Ze v zmysle Zmluvy o dielo nebolo mozné postupit’ pohladavku z danej zmluvy bez
pisomného suhlasu objednavatela, t.j. spol. W., s.r.o.



20. Zalobca sa k danému suhlasu nevyjadril. Zalobca nepreukazal, Ze by suhlas bol dany. Sud
zdéraziiuje, Ze suhlas musel byt v pisomnej forme, avSak zalobca nepreukazal udelenie suhlasu ani v
ustnej forme, ani v pisomnej forme.

21. Sud dospel k zaveru, Ze Ziadny suhlas k postupeniu pohladavky zo strany objednavatela, t.j. spol.
W., a.s. nebol dany. Dohoda medzi zhotovitelom a objednavatelom, t.j. dlZnikom, je nepochybné v tom,
Ze pre postupenie sa vyzadoval suhlas objednavatela. V zmysle ust. § 525 Obgianskeho zékonnika
nemozno postupit pohlfadavku, ak by postipenie odporovalo dohode s dlznikom. KedZe sud mal
preukazané, ze doslo k uzavretiu Zmluvy o postupeni, avSak bez suhlasu objednavatefa ako diznika,
vylu€uje platnost’ postipenia.

22. Podla § 39 Obdianskeho zakonnik neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. S poukazom na zistené skuto&nosti sud posudil, Ze vzhladom k tomu, Ze nebol preukdzany suhlas
objednavatela k postupeniu, nemohlo déjst k platnému postupeniu a teda k plathému uzavretiu Zmluvy
o postupeni. Sud teda posudil, ze Zmluva o postupeni €. XXXXXXXX zo dna 04.11.2016 uzavreta
medzi Zalobcom a Upadcom, je neplatna. Z toho dévodu vlastnikom pohladavky je nadalej upadca,
preto spravca konkurznej podstaty spravne postupoval, ked zahrnul danu pohladavku do supisu majetku
Upadcu zapisaného do vieobecnej konkurznej podstaty.

24. \/zhladom k posudeniu Zmluvy o postupeni ako neplatného pravneho ukonu, nebolo potrebné sa
zaoberat platnostou odstipenia od zmluvy o postupeni zo strany Zalovaného, nakolko odstupit’ je mozné
iba od platnej zmluvy. V danom pripade v3ak zmluva o postupeni bola posudena ako neplatna, preto
nebolo mozné od nej ani odstupit. Zarover vSak sud dodava, Ze Zalovany vysvetlil odstupenie tym,
Ze v Case odstupenia nemal k dispozicii zmluvu o dielo, avSak po jej obdrZzani ma za to, Ze zmluva o
postupeni je neplatna z dévodu absencie pisomného suhlasu s postupenim.

25. Podla § 78 ods.2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predloZzenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

26. Podla § 78 ods. 4 ZKR, sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sudom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢€as, predpoklada
sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zme$kania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osveddujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

27.Podla § 151 ods. 1, 2 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

28. Podfla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Pokial strany v priebehu konania navrhovali vykonanie dékazov, Zalobca predlozil listinné dékazy, na
ktoré poukazoval a Zalovany nasledne na pojednavani konanom dfia 05.03.2020 uviedol, Ze nenavrhuje
Ziadne dokazovanie a pokial predtym navrhoval vysluch svedka E.F., na pojednavanie ho nezabezpedil
a sud nemal dévod dany navrh vykonat' s poukazom na § 153 CSP, kedZe Zalovany ho nezabezpedil a
jednak ani na ilom nasledne netrval. Uviedol, Ze nenavrhuje Ziadne dokazovanie. Sud ani nepovazoval
za potrebné taky navrh vykonat vzhladom na vykonané dokazovanie, ktoré povazoval za dostato¢né
a aj s poukazom na vyjadrenie Zalobcu, v ramci ktorého nenamietal tvrdenie Zzalovaného ohladom
neexistencie suhlasu objednavatela s postupenim pohladavky.



30. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

31. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti a na
zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dovodnost’ Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Je nepochybné, Ze k uzavretiu Zmluvy o postupeni doSlo bez pisomného
suhlasu objednavatela s postupenim, o spdsobilo neplatnost Zmluvy o postipeni. Zalobca netvrdil
udelenie suhlasu, svoju argumentaciu zaloZil iba na nemoznosti odstiupenia. Sud sa v8ak uz nezaoberal
odstupenim, kedZe odstupit je mozné iba od platnej zmluvy, aviak v danom pripade Zmluva o postupeni
bola posudena ako neplatna pre absenciu suhlasu objednavatela, kedZe poziadavka suhlasu bola platne
dojednana v Zmluve o dielo. Zalobca nielenZe nepreukézal sthlas objednavatela, ale ani to netvrdil. S
poukazom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol, nakolko vzhfadom na posudenie neplatnosti
zmluvy o postupeni, postup spravcu konkurznej podstaty bol spravny, ked posudil danu pohladavku ako
pohladavku upadcu, kedZe nedoslo k platnému postupeniu.

32. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods.1 a ods.2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalovanému trovy konania v celom rozsahu
ako plne uspesnej strane v konani, kedZe bol ispesny v celom rozsahu, priCom o vySke bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods.2 CSP az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



