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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivosti o maloletu 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenim socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately Lu€enec , dieta rodicov E., Statny ob¢an SR a E., $tatny ob¢an SR, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud zveruje neodkladnym opatrenim maloletd I., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky E., nar. XX XX XXXX.

Il. Otec je povinny platit vyZivné na maloletd I. v sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dha toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

[ll. DoCasne upravuje styk otca E. s maloletou |. kazdy parny vikend v sobotu od 10,00 hod. do 17,00
hod. za pritomnosti matky v ten isty vikend v nedelu od 10,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky,
kazdy neparny tyzden v stredu od 17,00 hod. do 20,00 hod. za pritomnosti matky.

IV. Takto upraveny styk su obidvaja rodiia povinni dodrziavat.
odovodnenie:

1. Dria 12.02.2020 otec podal navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode. Ako ddvod uviedol, Ze manZzelstvo bolo uzatvorené z lasky na zaklade
vzajomnej naklonnosti oboch manzelov. Manzelka bola tehotna. Manzelska kriza nastala po narodeni
maloletého dietata. ManZelia deklarovali rozne nazory na manzelsky Zivot. Kriza sa prehibila v septembri
2019 po navrate manzelky z dovolenky v zahrani¢i. ManZelia sa snazili rieSit' manzelsku krizu, podrobili
sa psychologickému poradenstvu v Centre poradensko-psychologickych sluZieb, posledné stretnutie
sa uskutoCnilo dfia 23.01.2020. Aj napriek snahe o ozZivenie partnerského vztahu nedoSlo k jeho
ZlepSeniu, manzelia maju diametralne inu predstavu o manzelstve, napredovaniu osobného Zivota a
o vychove dietata. Manzelka ho vyzvala, aby opustil spoloénd domacnost. Od oktdbra 2019 netvoria
spolo&nu domacnost. ManzZel vykonava podnikatel'sku €innost’ na zaklade osved&enia o Zivhostenskom
opravneni. Jeho predmetom podnikania je poskytovanie sluzieb v lesnictve a v polnohospodarstve.
Mesacny prijem je brutto 1.000,- Eur. Matka je konatelkou a jedinou spolo¢ni¢kou v obchodne;j
spolo&nosti ALOEPT, s.r.o., prijem matky maloletého dietata uviest nevie. Maloleta po zaniku spolo¢nej
domacnosti byva s matkou, otec ju ¢asto navstevuje, berie ju so sebou, spolo¢ne travia ¢as cez den
ako aj v noci. Otec pozna rezim dietata, vie sa o neho postarat’ cez defi aj v noci. Maloletd vnima
skuto€nost, Ze rodicia uz spolu neziju. Otec v su€asnosti byva v rodiCovskom dome. Dieta uvedené
prostredie pozna, pravidelne ho navstevuje od narodenia. Byvaju tu jeho stari rodicia. Otec ma vytvoreny
intenzivny kontakt s maloletou. Vztahy medzi manzZelmi su vazne naruSené a preto nemozno o€akavat
obnovenie ich spoluZitia, preto navrhuje, aby sud manzelstvo rozviedol a maloletu zveril do striedavej
starostlivosti oboch rodiov. VyZivné rodi¢om neziadal urcit, takisto ani upravit’ styk.



2. Dia 27.02.2020 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako dévod uviedla,
Ze dna 21.04.2017 s otcom uzatvorili manzelstvo. Nasledne sa narodila maloleta dcéra. V su€asnej
dobe prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva. Doposial matka nema k dispozicii
navrh na rozvod manzelstva, teda sa nevie bliZzSie k nemu vyjadrit. Vzhfadom na tu skutoénost, Ze je
informovand, Ze dochadza k stahovaniu budovy sudu a teda je predpoklad, Ze termin pojednavania
nebude v najblizSom Case, pristupila k tomuto kroku. ManzZel a otec dietata kedykolvek zoberie maloletu
dcéru zo 3kélky bez toho, aby jej oznamil, Ze si ju chce zobrat a v dany deh ju nevrati. Ona musi
potom zistovat’ kde sa dcéra nachadza a preziva neskuto¢ny strach. Napriek tomu, Ze sa snazila otcovi
vysvetlit, Ze takto nemdze konat, svoje konanie nie je ochotny zmenit. Ona v su€asnej dobe dcéru
niekedy koji a to najma vecer, pricom dcérka sa po€as noci viackrat zobudi. Napriek tomu, Ze je malé
vhima problémy medzi nimi ako rodiémi a v désledku toho je na Au citovo naviazana. Nie je mozné,
aby pocas noci bola bez jej pritomnosti. Toto otec maloletej nie je ochotny akceptovat. Chce, aby
bol zachovany styk otca s dietatom, ale takymto spésobom, musi si uvedomit v prvom rade, Ze jeho
spravanie nie je v prospech maloletej. Pokial sud zveri maloletu do jej starostlivosti, Ziada, aby sud
zaviazal otca na splatenie vyzivného, nakofko po odchode zo spolo€nej domacnosti Ziadnym spdsobom
neprispieva na vyzivu maloletej. Takisto navrhuje, aby bol upraveny styk otca s maloletou, ale za jej
pritomnosti.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouzije ustanovenie Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 323 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€ity Cas.

10. Podra § 331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam a spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 332 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Citovanymi zédkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, kedy treba
neodkladne upravit pomery U€astnikov konania a je potrebny okamzity zasah sudu.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked neodkladna Gprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpecenie existujuceho hoci eSte pripadne nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej ochrany. Pri nariadeni samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti,
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zistené. Z tohto doévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky



skuto€nosti, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

16. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je prvoradym vzdy zaujem maloletych deti. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté deti negativnym vplyvnom. Je potrebné brat
ohlad na zaujem dotknutych osbdb, predovSetkym na zaujem maloletych deti. Eurdpsky sud pre fudské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha. Prisudil sa zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej
povahy a zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi¢ov. Uvedené konStatovania maju na mysli potrebu
najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého a €o je v zaujme
jeho rodicov.

17. Sud na zaklade skutoénosti uvedenych v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
i v navrhu na rozvod manzelstva zistil, Ze rodiia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti. Na
zaklade uvedeného mal sud osved€ené, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje vyluéne
matka. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je dana naliehavost a potreba neodkladne upravit
prava ucastnikov a za daného stavu je v zaujme maloletého dietata, aby boli upravené vztahy rodi¢ov
k maloletému dietatu a tieZ je Ziaduce urcit, ktory z rodi€ov je priamo zodpovedny za maloleté dieta
a uspokojovanie jeho potrieb, preto sid maloleté dieta zveril doCasne do osobnej starostlivosti matky,
ktora aj doteraz zabezpecuje jeho osobnu starostlivost’ a to az do pravoplatného skoncenia konania o
rozvod manzelstva, Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedeného na tunajSom sude pod
spisovou znackou 17P/12/2020.

18. Prijem otca predstavuje suma 1.000,- Eur brutto, ako uviedol v navrhu na rozvod manzelstva a suma
100,- Eur na ktort ho sud zaviazal v neodkladnom opatreni, zodpoveda plateniu vyZivného v nevyhnutnej
miere do skoncenia zakladného konania.

19. Po preskumani dévodov uvedenych v oboch navrhoch sid mal zato, Ze su tu splnené podmienky aj
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Medzi
rodi€mi absentuje patricna komunikacia, v désledku toho sa nevedia dohodnut’ v otazke stretavania sa
otca s maloletym dietatom. Je v zaujme maloletého dietata, aj ked je eSte malé, aby nemuselo byt
vystavené zbytonym stresovym situaciam, kedy ma byt s otcom a aby nebol narudeny jeho denny
rezim. Neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletého je len kratkodobym provizériom
do rozhodnutia o veci samej, preto je dévodné a v plnom zaujme maloletého dietata. Z vysSie uvedenych
dovodov sud mal zato, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v prospech maloletého dietata
a preto mu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



