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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej
veci navrhovatela: C. Q., W.. XX.XX.XXXX, F. N. W. XX, Bratislava, proti odporkyni: W. Q.A., W..
XX XX XXXX, F. L. X/a, Bratislava, zastipenej splnomocnencom J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
XXXX/XA, Bratislava, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
II. Sud zamieta navrh na prerusenie konania.

[ll. Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il diia 23.07.2019, kde bol vedeny pod
spisovou znackou 24P/14/2019, odstupenym na tunajsi sud dra 17.10.2019, domahal voci odporkyni
zruSenia vyzivovacej povinnosti. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia dosiahla zakonom stanoveny vek
18 rokov, nema vedomost o tom, Ze navstevuje Skolu, jej matka mu doposial nepredloZila potrebné
potvrdenia na to, aby dodrzala zakonom stanovené podmienky na poberanie vyZzivného. Nahradu trov
konania si neuplatnil.

2. Odporkyfa k navrhu uviedla, Ze v Skolskom roku 2018/2019 bola Studentkou Stvrtého rocnika
Gymnazia R. T., U. 6, Bratislava, o €om bol jej otec informovany. Vzhfadom k tomu, Ze vodi jej otcovi
prebiehalo trestné konanie za neplatenie vyZivného na Okresnom sude Bratislava Ill, pod spisovou
znaCkou 6T/57/2018, hned po vyhlaseni rozsudku si otec neplni voli nej svoje zavazky, robi to az
na vyzvu organov €innych v trestnom konani. TieZ uviedla, Ze v septembri 2019 sa stala dennou
Studentkou Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, o ¢om bol navrhovatel upovedomeny
SMS spravou diia 06.09.2019, ihned po zapise, Ze pokracuje v Studiu, ako aj na skuto&nost, Ze jeho
vyzivovacia povinnost trva nadalej vzhladom na sustavnu pripravu na povolanie. Dana skuto¢nost je
mu znama aj z nového trestného oznamenia z dévodu neplatenia vyzivovacej povinnosti vedenom na
Okresnej prokurature Bratislava lll, sp. zn. 1Pn819/19/1103-3, kde mu boli tieto skuto€nosti opatovne
oznamené. Ziadala navrh ako nedévodny zamietnut.

3. Sud nariadil na defi 05.03.2020 pojednavanie na predbezné prejednanie sporu, na pojednavanie
sudu, sa navrhovatel nedostavil, hoci predvolanie nafi mal riadne a v€as doruéené, svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedInil zo zdravotnych dévodov, pricom nedorudil sudu su€asne aj potvrdenie
oSetrujuceho lekara, Ze sa neméze zo zdravotnych dévodov zu&astnit pojednavania, ani nepoziadal o
odrocenie pojednavania, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 180 CSP. V tomto podani
doru¢enom sudu dria 05.03.2020 uviedol, ze ziada o prerusenie konania do oktébra 2020 z dévodu,



Ze jeho dcéra W. Studuje v prvom ro¢niku na vysokej Skole a pre akékolvek dévodu nemusi nastupit o
druhého roénika, &im by jeho vyzivovacia povinnost' zanikla.

4. Splnomocnena zastupkyria odporkyne pritomna na pojednavani sudu zotrvala na vyjadreni podanom
k navrhu a Ziadala navrh ako nedévodny zamietnut. Tiez uviedla, Ze bakalarske studium je trojro¢né a
nie je dévod na prerudenie tohto konania, ani na zruSenie vyZivovacej povinnosti, dcéra ma uspesne
skusky z prvého semestra za sebou.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, potvrdenim o navsteve skoly, SMS komunikaciou medzi
ucastnikmi konania, ostatnym obsahom spisu, priCom zistil tento stav vo veci.

6. Z potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave, pravnicka fakulta o navsteve Skoly zo dna
03.09.2019 sud zistil, ze odporkynia je v akademickom roku 2019/2020 riadnou Studentkou v 1. ro€niku
$tudia $tudijného programu pravo - denna forma, bakalarsky |. stupefl so $tandardnou dizkou $tudia 3
roky. Do prvého ro¢nika sa zapisala 03.09.2019.

7. Sud navrh na preruSenie konania zamietol z dévodu, Ze v sulade s ustanoveniami zakona o
rodine, mozno zmenit rozhodnutia, ktorymi bolo uréené vyZivné, ak sa zmenia pomery na strane
opravneného, aj plnoletého dietata. V danom pripade, ak by odporkyfia nepokracovala v Studiu nic¢
nebrani navrhovatelovi tieto okolnosti - zmenu pomerov uplatnit v novom navrhu na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti z tychto buducich aktualnych dévodov, nie je potrebné ¢akat, ako dopadne prvy ro¢nik Studia
jeho dcéry.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit' v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

10. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud navrhu
navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti nevyhovel, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené podmienky zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢a k jeho dietatu. Navrhovatel nepreukazal,
Ze odporkyfia ukongila pripravu na buduce povolanie. Odporkyfia tvrdenia Zalobcu poprela, sudu
preukazala, Ze v Studiu dalej riadne pokracuje, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri vdeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na exekuciu.



