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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci Zalobkyne V. O., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. €. XX, pravne zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28
proti Zalovanému Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 31 595 545 so sidlom v
Bratislave, Stefanikova ul.&. 17, pravne zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o. so sidlom v
Banskej Bystrici, Horna u. &. 26, ICO 36 868 299 o zaplatenie lie¢ebnych nakladov takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni lietebné naklady vo vyske 914,96 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobkyfia ma néarok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 17,76% , ktoré je Zalovany
povinny zaplatit’ zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie (pévodne)
sumy 174,84 eur spolu s 5,5% ro&nym urokom z omeskania od 26.09.2013 do zaplatenia a trovami
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze pri dopravnej nehode dfia 08.07.2007 ako cyklistka, na ceste II.
triedy &. XXX medzi obcami B. a Y. L. v km XXX,X za obcou B., utrpela tazky uraz. Bola zrazena mot.
vozidlom zn. L. G., ev. . T-XXXBT, ktoré viedol vodi¢ B. M., nar. X.X.XXXX. Na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Tren&in zo drfia XX XX XXXX, &.k. XT/XXX/XXXX bol obv.B. Stafo uznany
vinnym zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. |, 2 pism. a/ Tr. Zak. Za Skodu
na zdravi Zalobkyni zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola
Skoda spbdsobenda, na zaklade objektivnej zodpovednosti podfa ust. § 427, § 428 a nasl. tieZ ust.
§ 420 Obcianskeho zakonnika. V dosledku urazu Zalobkyfia utrpela pomliazdenie pluc, zlomeninu
4.-5.hrudného stavca, rozdrvenie miechy, zlomeninu prieénych vybezkov 4.,5.,7.a 8.hrudného stavca,
zlomeninu oboch kosti favého predkolenia, zlomeninu oboch vybeZkov zahlavovej kosti, zlomeninu
spodiny o¢nice vlavo, zlomeninu vonkajSieho lenku, zlomeninu zaprstnej kosti lavej ruky, zlomeninu
tela lopatky vlavo a Sok taZzkého stupria s nasledkom pourazovej paraplégie, obmedzenia hybnosti
hrudnika, unikania mo&u, nedomykavosti rithych zvieraCov, neschopnosti Zit normalnym pohlavnym
Zivotom a pourazového dvojitého videnia. Zalobkyfa listom zo diia 18.09.2013 adresovanym Zalovanej
uplatnila lie€ebné naklady z dopravnej nehody zo dfia 08.07.2007 a predlozila Zalovanej potrebné
doklady, preukazujuce vySku Skody, tykajucej sa poplatkov za lieky, lekarske oSetrenia a zdravotné
potreby v celkovej vySke 473,68 Eur. Uplatneny navrh bol Zalovanym uspokojeny iba Ciasto€ne vo vyske
298,84 Eur oznamenim zo dria 25.09.2013. Zalovany svoje plnenie podrobne nespecifikoval. Zalovana
pohladévka z titulu lieebnych nakladov tak predstavuje sumu 174,84 Eur. Zalobkyfa si uplatfiuje 5,5%-



ny ro€ny urok z omeSkania od 26.09.2013 (nasledujuci defi po dni ozndmenia plnenia Zalovanym dha
25.09.2013) do zaplatenia.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sid Zalobu zamietol. Uviedol, Zze dia 20.9.2013 si
Zalobkyha uplatnila u Zalovaného narok na nahradu lie€ebnych nakladov vo vyske 473,68 Eur a
Zalovany dna 25.09.2013 vyplatil Zalobkyni 298,84 Eur. Listom zo dfia 25.09.2013 Zalovany oznamil
Zalobkyni poskytnutie poistného plnenia - lie€ebnych nakladov za lieky vo vyske 190,36 Eur, zdrav.
pomécky 102,50 Eur a poplatky za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 5,98 Eur. Neboli priznané
lieky a zdravotnicke pomdcky, ktoré nesuvisia s nasledkami Urazu, resp. su to vyzivové doplnky bez
preukazanych lie€ebnych uc€inkov a to konkrétne: pol.2- MOBIVENAL- vyZivovy doplnok pol.5 FERO
FOLGA - vitaminovy doplnok, pol.6 - ¢aj, PREPOLKI - vyzivovy doplnok, pol.11 - vyZivovy doplnok,
pol.12- MENALIND - olej na kozu, PEHA SOFT - rukavice, HIPP - €aj, pol.14 CEMIO - vyZivovy doplnok,
pol.15 MOBIVENAL - vyZivovy doplnok, pol.18 MOBIVENAL - vyZivovy doplnok, pol.20 - NEOANGIN
- angina, pol.21 - MENALID - olej na kozu, pol.27 Repik - &aj, pol.29 Curaprox - kefka na zuby,
SUDOKREM -krém na kozu, pol.35- nesuvisi s lieébou, pol.37 - nestvisi s irazom, -pol.38 - nesuvisi s
urazom, pol.40 - MENALIND - olej na kozu. Navrhol, aby Zalobkyria predloZila lekarske spravy, v ktorych
su nepriznané lieky a zdravotnicke pomécky predpisané oSetrujucim lekarom. Zdéraznil, Ze Zalovany
v trojmesacnej lehote, ktora zacala plynat 21.09.2013, dria 25.09.2013 vyplatil poistné plnenie a dna
25.09.2013 oznamil dévody nepriznania poistného plnenia, a teda ma za to, Ze splnil svoju povinnost' v
zmysle ustanovenia § 110ds.5,7 z.€. 381/2001 Z.z. a preto Zalobkyfia nema nérok na uroky z omeskania
podla Obc&ianskeho zakonnika.

3. Podanim zo dia 24.06.2015 Zalobkyrna navrhla zmenu Zaloby roz8irenim uplatneného naroku na
sumu vo vySke 1.064,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 174,84 Eur od
26.09.2013 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 233,31 Eur od
03.03.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% roéne zo sumy 656,67 Eur od 14.05.2015 do zaplatenia
s oddvodnenim, Ze Zalobkyfia podaniami zo dia 19.11.2014 a 29.01.2015 u zalovaného uplatnila
dalSie naroky na nahradu Skody z dopravnej nehody zo diia 08.07.2007, predlozila potrebné doklady,
preukazujuce vySku Skody. Naklady sa tykali poplatkov za lieky, zdravotné pomécky a administrativne
poplatky vo vyske 233,31 Eur a 656,67 Eur, spolu 889,98 Eur. Zalovany tieto naroky v zakonnej
trojmesacnej lehote neuspokojil.

4. Podanim zo dna 20.09.2017 Zalobkyfia navrhla zmenu Zaloby roz8irenim uplatneného naroku na
sumu vo vyske 1.189,82 Eur, 5,5% rony urok z omeskania od 26.09.2013 do zaplatenia zo sumy
174,84 Eur, 5,5% ro¢ny urok z omeskania od 03.03.2015 do zaplatenia zo sumy 233,31 Eur, 5,5% ro¢ny
urok z omes8kania od 14.05.2015 do zaplatenia zo sumy 656,67 Eur, 5,5% ro¢ny urok z omeSkania
od 19.12.2015 do zaplatenia zo sumy 125,- Eur, s odbévodnenim, Ze Zalobkyha podanim zo dna
27.11.2015 uplatnila u Zalovaného dal$ie naroky v sume 573,75 Eur. Zalovany oznamenim zo dia
18.12.2015 odmietol uhradit Zalobkyni poplatok za ubytovanie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Tren€in, v dfioch od 16.09.2015 do 21.09.2015 vo vyske 125,- Eur. V tychto dfioch bola Zalobkyria
hospitalizovana za ucelom operacie na gynekologickom oddeleni a vzhfadom na jej zdravotny stav,
imobilitu a potrebu polohovatelnej postele bola natena vynaloZzit sumu 125,- Eur ako poplatok za izbu
stredného Standardu, v ktorej sa takato postel nachadza. Uznesenim &.k. 11C/274/2014-85 zo dfia
28.05.2018 sud navrhovanu zmenu Zaloby pripustil.

5. Podanim zo dfia 17.08.2018 Zalobkyria navrhla zmenu Zaloby rozSirenim uplatneného naroku na
sumu vo vyske 1.495,65 Eur, 5,5% ro¢ny urok z omeskania od 26.09.2013 do zaplatenia zo sumy
174,84 Eur, 5,5% ro¢ny urok z omeskania od 03.03.2015 do zaplatenia zo sumy 233,31 Eur, 5,5% ro¢ny
urok z omes8kania od 14.05.2015 do zaplatenia zo sumy 656,67 Eur, 5,5% ro¢ny urok z omeskania
od 19.12.2015 do zaplatenia zo sumy 125,- Eur, 5,5% ro&ny urok z omeskania od 07.10.2018 do
zaplatenia zo sumy 305,83 Eur s odévodnenim, Zze Zalobkyrna podaniami zo dfia 08.02.2018, 25.05.2018
a 21.06.2018 u zalovaného uplatnila dalSie naroky na nahradu 8kody v sume 493,19 Eur, 62,80 Eur
a 181,30 Eur, spolu 737,29 Eur (poplatky za lieky, zdravotné pomécky a opravy invalidného vozika).
Zalovany plnil z celkovej uplatnenej sumy 737,29 Eur iba giastoéne sumu 242,66 Eur a sumu 188,80
Eur pri¢om plnené naklady presne nespecifikoval. Zalobna pohladavka tak predstavuje sumu 305,83
Eur (737,29 -242,66 - 188,80). Navrhol, pripustenie rozSirenie zaloby o sumu 305,83 Eur s 5 % roénym
urokom z omeskania od 07.10.2018 (3 mesiace a 15 dni od uplatnenia dria 21.06.2018 ) do zaplatenia.
Pred pojedndvanim Zalobkyna upravila tento navrh na zmenu Zaloby tak, Ze rozSiruje Zalobu len o sumu



89,84 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 07.10.2018 do zaplatenia zo sumy 305,83 Eur nakolko
suma 215,99 Eur bola identifikovana ako €iasto&né plnenie nahrady lie€ebnych nakladov (uplatnenych u
zalovaného podanim zo diia 19.11.2014 v sume 233,31 Eur a v tomto konani navrhom na zmenu zo dia
24.06.2015. Navrhla, aby sud pripustil tito zmenu a vydal tento rozsudok: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni lieCebné naklady vo vyske 1.279,66 Eur s 5,5 % roénym urokom z omeskania od 26.09.2013 do
zaplatenia zo sumy 174,84 Eur, s 5,05 %-nym ro&nym urokom z omeskania od 03.03.2015 do zaplatenia
zo sumy 17,32 Eur, s 5,05 % -nym ro&nym Urokom z omeskania od 14.05.2015 do zaplatenia zo sumy
656,67 Eur, s 5,05 %-nym roénym urokom z omeskania od 19.12.2015 do zaplatenia zo sumy 125,- Eur
a s 5,00-nym ro&nym urokom z omeskania od 07.10.2018 do zaplatenia zo sumy 305,83 Eur a trovy
konania. Navrhovanu zmenu Zaloby sud uznesenim na pojednavani dia 20.02.2020 pripustil.

6. Zalobkyfia vo vyjadreni zo dia 04.03.2019 sa k dorugenym likvidaénym spravam Zalovaného
uviedol nasledovné: Oznamenie Zalovaného zo dfia 11.12.2012 o plneni sumy 223,- Eur sa netyka
lieCebnych nakladov uplatnenych v Zalobnom navrhu zo dfa 27.10.2014, Oznamenie Zalovaného zo
dfia 25.09.2013 o plneni sumy 384,59 Eur sa tyka zaplatenia liekov, zdravotnych pomécok a poplatkov
za zdravotnu starostlivost vo vySke 298,84 Eur a cestovnych nakladov v sume 85,75 Eur. AZ vo svojom
vyjadreni k Zalobnému navrhu dria 01.12.2014 Zalovany Specifikoval sumu 298,84 Eur, pozostavajucu
z liekov v sume 190,36 Eur, zdravotnych pomécok v sume 102,50 Eur a poplatkov za vySetrenia v
sume 5,98 Eur, ktoré boli Zalobkyfiou uplatnené podanim dria 18.09.2013 v celkovej sume 473,68 Eur a
vymenoval nepriznané polozky bez uvedenej sumy ku kazdej nepriznanej polozke. Pred podanim Zaloby
Zalobkyfia nemala

vedomost o polozkovitom plneni jednotlivych nakladov preto sa Zalobou

domahala zaplatenia sumy 174,84 Eur ako matematického rozdielu uplatnenej sumy 473,68 Eur a
zaplatenej sumy 298,84 Eur podla oznamenia Zalovanej. Dal$im oznamenim zo diia 13.06.2014
Zalovany plnil sumu 170,87Eur pri¢om v fiom Zalovany len uvadza, Ze neuhradza polozky Golden pasta
a Celaskon, no neSpecifikuje uhradené polozky. Oznamenie o plneni zo diia 13.6.2014 nebolo pravnemu
zéastupcovi Zalobkyne v aktualnom termine pred podanim Zaloby dorugené. Zalovany sa o plneni sumy
170,87 Eur nezmiefiuje ani vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 01.12.2014, nie je teda zrejmé za
aké polozky tuto sumu plinil, ¢i tato suma bola predmetom Zalobného navrhu. Oznamenie Zalovaného
zo dia 19.12,2014 o plneni sumy 215,99 Eur sa zrejme tyka zaplatenia nakladov uplatnenych dna
19.11.2014 v sume 233,31 Eur. V oznameni Zalovany opat len uviedol nepriznané polozky Pancreolan a
Menalid olej, ne$pecifikuje vSak priznané naklady polozkovite. Zalobkyria tak méZe iba dedukovat akych
nakladov sa predmetné pinenie tyka. Zalovany sa nevyjadril k nakladom uplatnenym dria 29.01.2015,
pol. 24 /sedacka doplatok z 22.01.2015/ v sume 283,56 Eur a pol.25 /doplnky k invalidnému voziku z
22.01.2015/ v sume 373,11 Eur. Preto si Zalobkyria tento narok uplatnila zmenou navrhu dia 24.6.2015.
Oznamenie zalovaného zo dia 15.12.2015 o plneni 397,02 Eur sa zrejme tyka nakladov uplatnenych
dfia 27.11.2015 v sume 575,43 Eur. Zmenou navrhu zo dfia 20.9.2017 sa zalobkyrfia domaha len poplatku
za nad$tandardnu izbu pri hospitalizacii v dfioch 16.9.-21.9.2015 v sume 125,- C, ktory vzhfadom na
jej zdravotny stav, [mobilitu a potrebu polohovatelnej postele povaZuje za opodstatneny. Oznamenie
o plneni Zalovaného zo dna 16.04.2018 sumy 242,66 Eur sa zrejme tyka uplatneni Zalobkyne zo dna
08.02.2018, 25.05.2018 a 21.06.2018 v celkovej sume 737,29 Eur. Zalovany vo svojom oznameni
opatovne uviedol len menovite nepriznané polozky, neuviedol presnu Specifikaciu zaplatenych poloziek.
Zalobkyfa si zmenou navrhu dia 17.8.2018 uplatnila len matematicky rozdiel medzi uplatnenou a
zaplatenou sumou. NavySe jej bola na ucet pripisana suma 188,80 € zrejme za opravu invalidného
vozika, ku ktorej oznamenie o zaplateni nebolo Zalovanym doru¢ené ani postou ani cestou podania
dna 14.12.2018. Oznamenia Zalovaného zo dna 11.12.2012, 01.02.2016, 03.11.2016, 20.01.2017 a
19.07.2017 sa netykaju lieCebnych nakladov, ktoré su predmetom tohto sudneho konania. M4 za to, Ze
oznamenia zalovaného o poistnom plneni su neprehladné, chaotické, strohé,

neobsahuju naleZitosti potrebné pre prehladné uplatnenie narokov Zalobkyne v sudnom konani.
Uvadzaju sa v nich len menovite nepriznané polozky ako Mobivenal, Fero Folga Golden pasta, Celaskon,
Pancreolan, Menalid olej, Euthyrox, Softasept, Ocuflash, Panthenol, Biogaia, Ginkgo, repikovy &aj a
vysledna poukazana suma. Zalobkyfa si méze v sidnom konani uplatnit len matematicky rozdiel medzi
uplatnenym narokom u Zalovaného a uhradenou sumou za lie€ebné naklady. Dna 17.04.2015 boli
k uplatnenym lieCebnym nakladom zaslané Zalovanému lekarske spravy v poc¢te 18 ks. Na zaklade
lekarskej spravy zo dfia 13.04.2015 boli uplatnené naklady ako Menalid, Panthenol, Sudokrém, repikovy
¢aj, Sterilux na oSetrovanie pokozky; Mobivenal, Maxis Brilliant Il stahujuce ponozky- prevencia proti
opuchom: Neoangin, Paralen, propolky - Casté vyrézy pre zniZzenu imunitu; Fero Folga vitaminovy
doplnok; Cemio na chrupavky; Peha Soft rukavice doporu¢ené oSetrujucou lekarkou MUDr. Viastou



HluSkovou. Liek Euthyrox - synteticky enzym bol doporu¢eny uroldégom MUDr. Lédererovou v lekarskej
sprave zo dia 13.8.2013. DalSie nepriznané poloZky ako vyzivové doplnky Biogaia probiotika, Ginkgo
biloba na cievny obeh, Celaskon vitamin C, ktoré vzhladom na zniZenu imunitu Zalobkyne, Casté
uzivanie antibiotik, imobilitu, nedokrvenie dolnych kon&atin a naslednych opuchov Zalobkyria povazuje
za opodstatnené a prispievaju k zlep3eniu jej zdravotného stavu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
sud ulozZil Zalovanému opatovne prehodnotit’ nepriznané lie€ebné naklady s ohfadom na doruéenu
zdravotnu dokumentaciu s odporu¢anim oSetrujuceho lekara.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dia 23.04.2019 k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 04.03.2019, ozna&ené ako
"Vyjadrenie zalobkyne, €.k. 11C/274/2014", doru€enému sudu dha 05.03.2019 sa stotoznil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze oznamenia o poisthom plneni zo dna 11.12.2012, 01.02.2016, 03.11.2016, 20.01.2017
a 19.07.2017 sa nevztahuju ku Ciastkovym narokom uplatnenym v Zalobkyriou v predmetnom spore.
Poukazal pritom na skutoCnost, Ze v3etky oznamenia o poistnom plneni, ktoré sa tykali narokov
uplatfovanych Zalobkyriou z titulu nakladov spojenych s lie€enim v suvislosti s Urazom zo dna
08.07.2007, ktoré Zalovany eviduje pod €islom poistnej udalosti 8 003 169 641 a ku ktorym sa Zalobkyria
v podani vyjadruje, tak boli z jeho strany poskytnuté konajucemu sudu. Pokial ide o narok na zaplatenie
sumy 174,84 Eur, ktory bol pévodne predmetom sporu, tak poukazal na obsah svojho vyjadrenia k
Zalobe zo dfia 01.12.2014. Zalovany je nazoru, Ze Zalobkyfa &iastkovy narok podla tohto vyjadrenia
a ani dal8ie naroky, ktoré su predmetom sporu nepreukazala, hoci jej tdto povinnost vyplyva z ust.
§ 15 ods. 1, druha veta zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen "Zakon o PZP"). Zalovany je nazoru, Ze ani oznamenie o poistnom plneni
zo diia 13.06.2014 sa nevztahuje k iastkovym narokom uplatnenym Zalobkyrfiou v predmetnom spore.
Narok uplatneny Zalobkyfiou podanim zo dnia 19.11.2014, ktory bol zarovern predmetom Zalobkyfou
vykonanej zmeny navrhu zo diia 24.06.2015 v sume 233,31Eur, bol Zalovanym CiastoCne plneny v
sume 215,99 Eur, ako to vyplyva z ozndmenia o poistnom plneni zo diia 19.12.2014. Zalovany preto
popiera ako nedévodny tento Ciastkovy narok v €asti 215,99 Eur. Pokial ide rozdiel medzi sumou
233,31 € a sumou 215,99 € vo vysSke 17,32 € (tato suma predstavuje sucet nepriznanych polozZiek:
administrativne poplatky, Pancreolan a Menalid olej), tak Zalovany popiera sumu 17,32 Eur z dévodu, Ze
Zalobkyfia nepreukazala nevyhnutnost a uc¢elnost vynaloZenia tychto nakladov a ani suvislost' s lie€enim
nasledkov Urazu, ktory utrpela pri Skodovej udalosti. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze sa Zalovany
nevyjadril k nakladom uplatnenym dna 29.01.2015, Zalobkyfiou oznagenym ako polozka 24 (sedacka
doplatok z 22.01.2015) v sume 283,056 Eur a poloZka 25 (dopinky k invalidnému voziku z 22.01.2015)
v sume 373,11 Eur, Zalovany uvadza, Ze z podkladov doru¢enych Zalovanému, ani z podkladov
doru¢enych sudu spolu so zmenou navrhu Zalobkyne zo dfia 24.06.2015 nevyplyva preukazanie
dovodnosti vynaloZenia tychto nakladov (nepreukazala, Ze by jej boli predpisané oSetrujucim lekarom,
chyba akékolvek potvrdenie, alebo lekarska sprava, z ktorej by vyplyvala nevyhnutnost vynaloZenia
tychto nakladov) a preto ich popiera. Ak sa Zalobkyria sama rozhodla, Ze vynaloZi naklady na predmetné
zdravotné pomocky, neméze podla nazoru Zalovaného hodnoverne preukazat u¢elnost a nevyhnutnost
vynaloZenia ndkladov na ich nadobudnutie. Pokial Zalobkyha v Podani uviedla, Ze zmenou navrhu zo
dfia 20.09.2017 sa domaha len poplatku za nad$tandardnu izbu pri hospitalizacii v sume 125,- Eur, ktory
sama povaZzuje za opodstatneny, tak Zalovany tento Ciastkovy narok taktiez popiera, a to z dévodu,
Ze zalobkyna nepreukazala nevyhnutnost a ucelnost vyuzitia nadStandardnej izby s polohovatefnou
postefou, chyba akékolvek potvrdenie, alebo lekarska sprava, z ktorej by vyplyvala skutoCnost, Ze
oby€ajna izba s normalnou postefou nie je pre fiu vhodna a poc€as hospitalizacie v dfioch 16.09.2015
az 21.09.2015 je pre fiu nevyhnutné, aby mala nadstandardnu izbu. Ak sa Zalobkyfia sama rozhodla,
Ze vynaloZi ndklady na nad$tandardnu izbu, neméze podla nazoru Zalovaného hodnoverne preukazat
ucelnost a nevyhnutnost vynaloZenia nakladov za vyuzitie nad$tandardnej izby. Zalovany povazuje
namietku Zalobkyne, o presnej $pecifikacii zaplatenych poloziek za nedévodnu, pretoZe ak vynalozenych
na lieky uplatnenych podanim z 08.02.2019 v sume 304,39 Eur odpo¢ita naklady (za nepriznané polozky
Menalid, Euthyrox, Softasept, Ocuflash, Celaskon, Panthenol, Biogaia, Ginko) 61,73 Eur, tak ziska
presnu Specifikaciu polozZiek nakladov, ktoré za ktoré bolo zo strany Zalovaného poskytnuté poistné
plnenie v celkovej sume 242,66 Eur. Zalobkyfa si u Zalovaného podanim z 08.02.2019 uplatnila lie¢ebné
naklady v sume 493,19 3Eur (z oho suma 304,39 Eur predstavovala poZadovanu nahradu nakladov
vynaloZenych na lieky a suma 188,80 Eur predstavovala poZzadovanu nahradu nakladov vynalozenych
na opravu invalidného vozika), pri€om Zalovany poskytol Zalobkyni plnenie vo vyske 242,66 Eur z
celkovej pozadovanej nahrady nakladov vynalozenych na lieky (304,39 Eur) ako to vyplyva z oznamenia
o poistnom plneni zo diia 16.04.2018; neposkytol jej poistné plnenie za naklady fiou vynaloZené



na lieky Menalid, Euthyrox, Softasept, Ocuflash, Celaskon, Panthenol, Biogaia, Ginko, pricom sucet
hodnoty ceny za nepriznané lieky predstavuje sumu 61,73 Eur, z oznamenia o poistnom plneni zo
dria 16.04.2018; zalovany naklady v nepriznanej vySke popiera z dévodu, Ze Zalobkyra nepreukazala
nevyhnutnost a uU&elnost vynaloZenia nakladov na nadobudnutie liekov lekarskou dokumentéaciou
(lekérske spravy z vySetreni), z ktorej by vyplyvalo aké lieky, jej boli predpisané jej odetrujucim lekdrom
a ani, Ze predpisanie tychto liekov a zdravotnych pomécok je / bolo v pri€innej suvislosti s lie¢enim
poskodenia zdravia, ktoré Zalobkyra utrpela v suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 08.07.2007 ako
aj z dévodu, Ze si Zalobkyha uplatnila narok na nahradu nakladov, ktoré vynaloZila na vyZivové dopinky,
pri ktorych nie su preukazané lieebné ucinky; a poskytol Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 188,80
Eur z titulu nakladov vynaloZenych na opravu invalidného vozika, priCom Zalovany dorudil ozndmenie o
poistnom plneni z 06.03.2018 priamo Zalobkyni nie jej prdvnemu zastupcovi. Tento narok posudzoval iny
likvidator Zalovaného ako majetkovu Skodu pod Cislom inej poistnej udalosti 8 001 859 227. Oznamenie
o poistnom plneni z 06.03.2019 nebolo zo strany Zalovaného doru¢ené konajucemu sudu na zaklade
jeho vyzvy datovanej dna 09.11.2018 spolu s ostatnymi oznameniami v zmysle, pretoZze sa v fiom
uvadza iné &islo poistnej udalosti, pod ktorou Zalovany zaevidoval naklady vynaloZzené na opravu
invalidného vozika. Pokial ide naklady spojené s lieCenim, ktoré si Zalobkyfia uplatnila u Zalovaného
podanim zo dfia 25.05.2019 (62,80 Eur) a podanim zo dnia 21.06.2018 (181,30 Eur) v celkovej vySke
244 10 Eur, tak tychto nakladov sa oznamenie o poistnom plneni zo dfia 16.04.2018 vbbec netyka.
Zalovany tieto naklady v celkovej vySke 244,10 Eur popiera z dévodu, Zze Zalobkyha nepreukazala
nevyhnutnost’ a u€elnost’ vynaloZenia tychto nakladov lekarskou dokumentaciou (lekarske spravy z
vySetreni), z ktorej by vyplyvalo akeé lieky, jej boli predpisané jej oSetrujucim lekdrom a ani, Zze predpisanie
tychto liekov a zdravotnych pomdcok je / bolo v pri€innej suvislosti s lie€enim poSkodenia zdravia,
ktoré Zalobkyna utrpela v suvislosti s dopravnhou nehodou zo dfia 08.07.2007 ako aj z dévodu, Ze
si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu nakladov, ktoré vynaloZila na vyZivové doplnky pri ktorych
nie sU preukazané lieSebné uginky. Zalovany v suvislosti s uplatnenymi narokmi Zalobkyne zaslal
Zalobkyni vyzvy, ktorymi ju Ziada o predloZenie lekarskej dokumentacie, pricom tejto Ziadosti nebolo
z strany Zalobkyne do dnesSného dna vyhovené. Predlozil vyzvu zo diia 18.06.2018 a 09.07.2018.
Dodal, Ze Ziaden pravny predpis neupravuje obsahové nalezitosti oznamenia o poistnom plneni, ani
neuklada Zalovanému povinnost vobec zasielat poSkodenému oznamenie o poistnom plneni. Zdéraznil,
Ze Zalobkyna okrem vynaloZenia nakladov a preukazania ich vysky vébec nepreukazala nevyhnutnost
a uCelnost ich vynaloZenia lekarskou dokumentéciou (lekarske spravy z vySetreni), z ktorej by vyplyvalo
aké lieky, jej boli predpisané jej oSetrujucim lekarom a ani, Ze predpisanie tychto liekov a zdravotnych
pomécok je / bolo v pri€innej suvislosti s lie€enim poskodenia zdravia, ktoré Zalobkyra utrpela v
suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 08.07.2007 pri€om popiera, Ze by mu zo strany Zalobkyne boli
dorucena lekarske spravy podfa jej tvrdenia, Ze boli diia 17.04.2015 k uplathenym nakladom zaslané
Zalovanému lekarske spravy a Zalobkyriou uplatnené naklady by mali vyplyvat z lekarskej spravy zo diia
13.04.2015 od oS3etrujucej lekarky Zalobkyne MUDrr. Vlasty HluSkovej resp. z lekarskej spravy od uroléga
MUDr. Lédererovej zo dria 13.08.2013. K tomuto nazoru Zalobkyne Zalovany uvadza, Ze z podkladov
doru¢enych Zalovanému, ani z podkladov doru€enych sudu spolu so Zalobou a naslednymi zmenami
navrhu Zalobkyne nevyplyva preukazanie dévodnosti vynaloZenia tychto nakladov (nepreukazala, Ze
by jej boli predpisané oSetrujucim lekarom, chyba akékolvek potvrdenie, alebo lekarska sprava, z
ktorej by vyplyvala nevyhnutnost vynaloZenia tychto nakladov), preto jej tvrdenie o opodstatnenosti
nepriznanych nakladov za nepriznané vyzivové doplnky a prospesnosti pre jej zdravie povazuje Zalovany
za nepreukézané, pretoze okrem tvrdenia Zalobkyna nepredloZila jediny dokaz, ktorym by ich podloZila.
Pokial ide o zalobkyriou uplatnené prisluSenstvo pohfadavky, spoc&ivajuce v iroku z omeskania k otazke
ich opravnenosti poukazal na rozhodnutia, ktoré ich rieSili: Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2Cdo 224/2013 zo dfia 12.06.2014, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 8Co/151/2016 zo dha 14.06.2016 ako aj Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
62Cb/29/2016, zo dia 26.06.2017 a v neposlednom rade tieZ Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 v zmysle ktorych je mozné konstatovat, Ze nevznikol ani
narok na uroky z omeskania. Poukazal tieZ na to na tu skuto€nost, Ze ust. § 11 ods. 6 a ods. 8 Zadkona o
PZP, ktoré je vo vztahu k vdeobecnym ustanoveniam zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, upravujucim povinnosti diZznika v omeskani, zakonnou Upravou Specialnou, v
dosledku Eoho ma preto prednost pred upravou vieobecnou. Podla nazoru Zalovaného potom v zmysle
ust. § 11 ods. 8 Zadkona o PZP Zalovanému nevznikla povinnost zaplatit' Zalobkyni ako poSkodene;j
uroky z omeSkania, nakofko zalovany si vzdy splnil svoju zakonnu povinnost stanovenu v ust. § 11
ods. 6 Zakona o PZP. Skuto¢nost, Ze Zalobkyra nebola s vybavenim uplatneného naroku na poistné
plnenie spokojna a domaha sa jeho priznania v tomto spore nemozno povazovat za nesplnenie zakonne;j



povinnosti Zalovaného, nakolko az pravoplatnym rozhodnutim sudu (rozsudkom) méze byt ustalena ina
vy$ka nahrady $kody a zalobcovi narok na nahradu $kody v tomto rozsahu priznany. Zalovany je nazoru,
Ze sa mbze dostat do omeskania s poistnym plnenim, az v pripade jeho nevyplatenia v sidom uréenej
lehote v meritérnom rozhodnuti. Zalovany zaverom navrhol, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a
ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’ Zalovanému trovy konania.

8. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravnych zastupcov sporovych stran, oboznamil trestny rozkaz
tunajSieho sudu sp.zn. 8T/142/2007, Specifikaciu nakladov vratane pokladniénych dokladov, faktaru
zo dna 19.07.2013, prijmové pokladni¢né doklady, potvrdenky, uplatnenie lie€ebnych nakladov zo dna
18.09.2013 vratane oznamenia o poisthom plneni zo dia 29.09.2013, vyjadrenie Zalovaného zo dna
01.12.2014, zaslanie podkladov, oznamenie o poistnom plneni - vratky, spis poistnej udalosti, lekarska
spravu - nalez MUDr. Vlasty HluSkovej zo diha 13.04.2015, Potvrdenia medicinskeho centra Konzilium
s.r.o., potvrdenie z vySetrenia W.. |. Y., uroléga zo dria 13.08.2013, Potvrdenie privatnej urologickej
ambulancie W.. V. K. a MUDr. V. N., B. z vySetrenia uroléga W.. L. M., zdznam z vySetrenia W..
O. K., prakt.lekara pre dospelych, B. spravu zo diia XX.XX.XXXX a zo diia XX.XX.XXXX, zaznamy z
vySetrenia W.. V. Q., gastroenterol6ga, uplatnenia lieCebnych ndkladov vratane Specifikacie lieCebnych
nakladoy, fakturu T. Z. M. s.r.0. zo diia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX, oznamenie o poistnom plneni zo
dna 18.12.2015, a zistil tento skutkovy stav.

9. Medzi u€astnikmi v konani nebola spornou skuto€nost, ze dia 08.07.2007 doSlo k dopravnej nehode,
pri ktorej Zalobkyfia ako cyklistka, na ceste Il. triedy €. 507 medzi obcami B. a Y. L. v km XXX,X
za obcou B., utrpela tazky uraz, ked bola zrazena motorovym vozidlom zn. L. G., ev. €. TN-XXXBT,
ktoré viedol vodi¢ B. M., nar. X.X.XXXX. Spornym v konani nebo ani, Ze v ¢ase dopravnej nehody
bola zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. L. G., ev. €. TN-XXXBT,
poistena u odporcu. Z rozsudku T. sudu Tren&in zo dfia XX. X XXXX, €.k. 8T XXX/XXXX-XXX v spojeni
s rozsudkom N. sudu v G. zo dfia XX. X. XXXX, &.k. XTo/XXX/XXXX-XXX sud zistil, Zze nim bol obv.
Peter M. pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla ust. § 157 ods.
1, 2 pism. a) Trestného zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
pism. c) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 08.07.2007 asi o 06.30 hod. pod vplyvom
alkoholu zisteného na 0,80 mg/I viedol osobné motorové vozidlo zn. L. G., S.: TN XXX BT po ceste II.
triedy &. XXX medzi obcami B. a Y. L. v km XXX,X za obcou B. presiel s vozidlom do protismeru, kde
zrazil v protismere pri pravom okraji vozovky jazdiacu cyklistku V. O., ktora nasledkom zrazky utrpela
stlagenu zlomeninu tiel a oblukov 4. a 5. stavca hrudnikovej chrbtice s posunom ulomkov a zGZzenim
mierneho kanala s Uplnym prie€nym prerusenim miechy, zlomeninu stavca Th X-X, prifahlych 5. rebier
pri chrbticovej linii, obojstranné zmliazdenie pluc, zlomeninu zahlavovej kosti spodiny lebeénej s otrasom
mozgu tazSieho stupria, zmliaZzdenie peene bez zakrvacania do brusnej dutiny, zlomeninu spodiny lave;j
oCnice, otvorenu zlomeninu strednej €asti lavého predkolenia s posunutim ulomkov, zlomeninu lopatky
vlavo, zlomeninu vonkajSieho &lenku vpravo, trznozmliazdenu hlboku ranu v oblasti pravého stehna,
kolena az predkolenia, zlomeninu druhej zaprstnej kosti viavo, trzna ranu v €elovo- spankovej oblasti
vlavo a mnohopocetné zmliazdenia, ploSné odreniny a strhnutie pokozky po tele a na tvari s vysokou
pravdepodobnostou zanechania trvalych nasledkov na zdravi v zmysle plnej invalidity.

XX. Podla nakladov uplatnenych Zzalobkyriou u zalovaného dria XX.XX.XXXX (v sume XXX,XX Eur)
na sude Zalobou (vo vySke nepreplateného zostatku 174,84Eur) z pokladni¢nych dokladov, prijmovych
pokladniénych dokladov vyplynulo, Ze uplatiiuje nepriznané polozky, ktoré boli uhradené dna v
nasledujucej vyske, a to MOBIVENAL - vyZivovy doplnok, XX XX.XXXX v sume XX,XXEur, J. J.-
vitaminovy doplnok (doklad bez datumu) v sume X, XX S., &aj v sume X, XXS., B. - vyZivovy doplnok
v sume X, XX Eur (doklad bez datumu), W. - vyZivovy doplnok XX.XX.XXXX v sume XX, XXEur, W.
- olej na kozu v sume X,XXS., B. M. - rukavice v sume X,- Eur, K.- ¢aj v sume X,XXEur, v3etky
uhradené dria XX XX.XXXX, H. W. - vyZivovy doplnok, XX.XX.XXXX v sume XX, XXEur, W. - vyZivovy
doplnok, XX XX XXXX v sume XX, XXEur, W. micr. - vyZivovy doplnok, XX XX.XXXX v sume XX,XXEur,
I. - angina, XX.XX.XXXX v sume X,- Eur, W. - olej na koZzu, XX.XX.XXXX v sume X,XX S., L. - &aj,
XXXXXXXX v sume X, XXEur, H. - kefka, na zuby, XX.XX.XXXX v sume X, XX S., 2x M. -krém na kozZu,
XX XX XXXX v sume spolu XX, XX S., zdravot. material - Skrtidlo, XX. XX XXXX v sume X,-S., MW. Z. -
kompresivne pan&uchy, XX. XX.XXXX v sume XX, XXEur, MW. Z. - kompresivne panuchy, XX.XX.XXXX
v sume XX, XXEur, W. - olej na kozu, XX XX.XXXX v sume 7,- Eur.

11. Podla nakladov uplatnenych Zalobkyriou u Zalovaného dfia 19.11.2014 na sude podanim zo dfia
24.06.2014 (po uprave) vo vyske 17,32 Eur z pokladniénych dokladov a potvrdeniek vyplynulo, Ze
uplatfiuje nepriznané polozky ,a to B. F uhradeny dria XX XX.XXXX v sume X, XX S., W. uhradeny dha
XX XX XXXX v sume X, XX S., administrativny poplatok uhradeny v |. s poliklinikou R., na fyziatricko-



rehabilitanom oddeleni dfia XX XX.XXXX v sume 1,- Eur, interné odd. dfia 05.08.2014 v sume 4,-
Eur, na oddeleni gastroenteroldgie dfia 13.08.2014 v sume 1,- Eur.

12. Podfa nakladov uplatnenych Zalobkyfiou u Zalovaného dfa 29.01.2015 na sude podanim zo dfia
24.06.2014 vo vySke 656,67 Eur z faktury €. 80150012 zo dfa 22.01.2015, splatnej 21.02.2015 a
pokladni€ného dokladu vyplynulo, Ze dodavatel Otto Bock Slovakia, s.r.o vyuc&tovala Zalobkyni doplatok
pacienta za Advantage sedacku sumou vo vysSke 283,56 Eur(vratane DPH), ktord Zalobkyfia uhradila
dna 22.01.2015. Faktarou €. 20150141 zo dna 20.01.2015, splatnou dfia 19.02.2015 dodavatel Otto
Bock Slovakia, s.r.o vyuctovala Zalobkyni dodanu naklapaciu pomécku, priedusnu chrbtovu opierku,
rychloupinaciu vidlicu, podnozky delené, zadné kolesa proti prerazeniu "marathon" 24x1 a blatniky spolu
sumou 373,11 Eur(vratane DPH). Podla pokladni¢ného dokladu uvedena suma bola uhradena diia
22.01.2015.

13. Podla nakladov uplatnenych Zalobkyfiou podanim zo dna 27.11.2015( celkom v sume 573,75
Eur), na sude podanim zo dia 20.09.2017 vo vySke 125,- Eur (zostatku neuhradeného Zalovanym)
z potvrdenky &. 1047/2015 zo dia 21.09.2015 vyplynulo, Ze uvedeny defi Zalobkyfia uhradila Fakultnej
nemocnici s poliklinikou G. poplatok za stredny nadStandard za ubytovanie v dfioch od 16.09.2015 do
21.09.2015 vo vySke 125,- Eur za uCelom operacie na gynekologickom oddeleni. Podla prehlasenia
Zalobkyne na oddeleni sa nenachadzala elektricka polohovatelna postel , ktoru vzhladom na jej
zdravotny stav a imobilitu vyZaduje.

14. Podla nakladov uplatnenych Zalobkyriou u Zalovaného dfia 08.02.2018, na sude podanim zo dna
17.08.2018 vo vyske 61,73 Eur (suhrnne vo vyske 305,83 Eur) z pokladni¢nych dokladov a potvrdeniek
vyplynulo Ze uplatfiuje nepriznané polozky ,a to Menalid uhradeny dfia 07.07.2017 v sume 7,44 Eur,
Euthyrox uhradeny dfia 05.09.2017 v sume 3,12 Eur, Softasept uhradeny dra 31.08.2017 v sume 6,65
Eur, Ocuflash uhradeny dria 31.08.2017 v sume 3,10 Eur, Celaskon uhradeny dria 31.10.2017 v sume
2,22 Eur, Panthenol uhradeny dria 31.10.2017 v sume 6,91 Eur, Biogaia pro uhradeny dna 03.11.2017
v sume 6,71Eur a dfa 09.11.2017 v sume 6,71 Eur, Ginko Dr. Max uhradeny dfia 18.12.2017 v sume
11,99 Eur spolu v sume 54,85 Eur. Podla pokladni¢nych dokladov Zzalobkyria uhradila na poplatkoch pri
nakupe liekov sumu 3,57 Eur( 21x 0,17 Eur). Co predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou v tejto
Casti vo vyske 61,73 Eur a uvedenym nie je zrejmé.

15. Podla nakladov uplatnenych Zalobkyriou u Zalovaného dfia 25.05.2018 na sude podanim zo dna
17.08.2018 vo vyske 62,80 Eur (suhrnne vo vySke 305,83 Eur) z faktary €. XXXXXXXXX vystavenej U.
B., s.r.0. zo diha 17.08.2016, splatnej 24.08.2016 a potvrdenia o zaplateni dobierky zo dfia 18.08.2016
vyplynulo Ze uplatiuje nepriznanu polozku 16Zkovy vozik k posteli v sume 62,80 Eur(vratane DPH a
dobierky).

16. Podla nakladov uplatnenych Zalobkyriou u Zalovaného dfia 21.06.2018, na sude podanim zo dfia
17.08.2018 vo vyske 181,30 Eur(suhrnne vo vySke 305,83 Eur) z pokladni¢nych dokladov a potvrdeniek
vyplynulo Ze uplatiiuje nepriznané polozky, a to uhrady resp. doplatky za lieky Costi 6,66 S., Warfarin
0,40 S., Ribomunyl 2,97 Eur, S. X,XX Eur, Q. XX, XX S., spolu s poplatkom XxX,XX Eur spolu XX,XX S.
zaplatené XX. XX.XXXX, lieky Z. XX, XX S., Q. XX, XX S., poplatok XxX,XX S., spolu XX,XX S., zaplatené
XXXXXXXX, K. J. X,XX S. spolu 8,35 Eur, zaplatené XX.XX.XXXX, X. X,XX Eur, spolu X,XX Eur,
zaplatené 21.03.2018, Dulcolax 12,76 S., poplatok XxX,XX S., spolu XX, XX S., zaplatené XX.XX.XXXX,
T. X,XX S., XxX,XX S., spolu X,XX S., zaplatené XX XX.XXXX, Q. XX, XX S., spolu XX, XX S., zaplatené
XXXXXXXX H. X, XX S, J. -S X, XX S., Q. XX,XX S., poplatok XxX,XX S., spolu XX,XX S., zaplatené
XX XX XXXX, F. X,XX S., Z. Un X, XX S., poplatok 2x X,XX S., spolu X,XX S., zaplatené XX. XX.XXXX,
K. J. X,XX S., Z. pro X,XX Eur, spolu XX,XX S., zaplatené XX.XX.XXXX, lieky Z. Po XX, XX S., D. or
X, XX S., R. krém X, XX S., poplatok XxX,XX S., spolu XX,XX Eur, zaplatené XX.XX.XXXX a zdravotnu
pomdcku - katéter T L. Xks, spolu X, XX S.(vratane X.) celkom v sume XXX, XX S..

XX. Z lekarskej spravy - nalezu W.. O. K. zo dria XX. XX.XXXX v ndvéaznosti na potvrdenie medicinskeho
centra N. s.r.o.,, W.. |. Y., uroléga zo dfia XX.XX.XXXX, Potvrdenia privatnej urologickej ambulancie
W.. V. KL.a W.. V. N, B. z vySetrenia uroléga W.. L. M., zdznamu z vySetrenia W.. O. K., prakt.
lekarky pre dospelych vyplynulo, Ze u Zalobkyne, ktora v suvislosti s mnohopoc&etnymi zraneniami
prekonala opakované operativne zakroky, zapal pluc, trombézy X. je pritomna trvala paraplégia X.. B.,
Ze jej zdravotny stav si vyZaduje pouZzivanie kompenzacnych pomécok - invalidny vozik, jednorazové
inkontinentné pomécky, kompresné pancuchy X.(W. Z. Il stahovacie). E. uviedla zoznam nevyhnutnych
liekov, podpornych preparatov a zdravotnych pomébcok a to okrem inych, W. M. large - plienkové
nohavicky, urinalne zberné vrecka a silikonové cievky pre zavedeny permanentny kateter s vymenou a
3 mesiace, Baclofen, antiobitika doporu€ené urolégom ako prevencia pred infekciou MC, na oSetrenie



pokozky vyrobky ako prevencia dekubitov W.-pena, olej, krém na vofny predaj, W., O., X., O. ako
prevencia opuchov ndh. V roku 2012 utrpela popaleninu na stehne pri lie€be ktorej boli pouzité M., repik
a na oSetrovanie latexové jednorazové rukavice. E., Ze Zalobkyfa sa pohybuje len na invalidnom voziku,
ktory je nevyhnutna pomocka a je nutna jeho oprava.

XX. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne bolo zistené, Z2e ma za to, Ze v predmetnej veci
uniesla dékazné bremeno na preukazanie uplatnenych narokov. B. ide o neuhradené lieCebné naklady
uplatnené v pdvodnej Zalobe, ktoré Zalovany neuhradil, a ktoré Specifikoval vo svojom podani zo
dfia XX XX.XXXX odkazuje na predloZzenu zdravotni dokumentaciu Zalobkyne, osobitne na lekarsku
spravu W.. K. zo diia XX. XX.XXXX, ktora v tejto sprave uvadza vSetky Zalovanou neuznané lieky ako
dovodné a v pri¢innej suvislosti so zdravotnym stavom Zalobkyne. Rovnako to plati v pripade spornych
lieCebnych nakladov uplatnenych u Zalovaného podanim zo dfia 19.11.2014. V pripade nakladov na
zakupenie prislusenstva invalidného vozika v sume XXX, XX S. poukazujeme na to, Zze Zalobkyna je
dlhodobo imobilna k véli paraplégii dolnych koné&atin a je vyslovne odkazana travit va¢sinu ¢asu prave
na tomto invalidnom voziku. Prave s poukazom na tuto skutonost povazuje naklady na zabezpedenie
primeraného a Standardného komfortu pri sedeni na tomto invalidnom voziku za uc¢elné a dévodné. V
pripade nakladov uplatnenych zmenou Zaloby zo dnia 20.09.2017 v sume 125,- Eur, tieto boli Zalobkyfiou
vynaloZzené za u€elom zabezpec€enie pobytu na nadstandardnej izbe pocas jej hospitalizacie. Poukazal
na rozhodnutie KS TN &.k. 17Co/770/2014 zo dha 29.07.2015 v ktorom sa zaoberal ucelnostou a
dovodnostou nakladov na zabezpecenie nadstandardnej izby po€as hospitalizacie prave pri obdobnych
tazkych zdravotnych stavoch, ked je poSkodeny imobilny a inkontinentny a uzavrel, Ze vzhladom
najma na psychosomaticky vplyv je takyto ndklad mozné rozhodne povazovat za ucelny a dévodny. V
pripade lieCebnych nakladov uplatnenych zmenou Zzaloby zo dfia 17.08.2018 Zalobkyrna nevie presne
Specifikovat, ktoré naklady jej neboli zo strany Zalovaného uhradené, preto len odkazuje na to, Ze v
ramci tejto nahrady si uplatnila obdobné naklady na zakupenie liekov a zdravotnych pomocok, ktoré su
u Zalovaného aj dovtedy uplathovala a z ktorych jej boli niektoré druhy liekov a zdravotnych pomécok
Zalovanym predtym aj preplacané.

19. Z vyjadrenia Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu vyplynulo, Ze ma za to, Ze okrem
tvrdeni Zalobkyne o uc€elnom vynaloZzeni nakladov svoj narok nepreukazala, okrem preukazania
vynaloZenych nakladov, tieto naklady nie su preukazané zdravotnou dokumentaciou z ktorej by bolo
mozné povazovat za ulelne vynaloZené. Preto nemozno urobit’ zaver o ucelnosti ako i o pri€inne;j
suvislosti vynaloZenia tychto nakladov prave v suvislosti s Urazom, ktory Zalobkyha utrpela pri dopravnej
nehode.

20. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

21. Podla § 489 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

22. Podfla § 494 Obcianskeho z&konnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

23. Podla § 420 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

24. Podfa § 427 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

25. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
26. Podla § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

27. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zak. ¢ 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, u¢inného do 31.5.2010, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) S$kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b) lebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,



d) uslého zisku. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

29. Podla § 11 ods. 6 az ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, uéinného do 31.5.2010 poistovatel je povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 5, je povinny zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podla osobitného predpisu. 15a).

30. Podla § 11 ods. 6 az ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie
sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho
posta vratila ako nedoru€ené (7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. (8) Ak poistovatel nesplini
povinnost’ podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu.

31. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy sud posudil
uplatneny narok Zalobkyne za séasti opodstatneny. Zalovany opakovane poprel narok Zalobkyne z
dévodu, Zze Zalobkyfia nepreukazala nevyhnutnost a ucelnost vynaloZenia tychto nakladov lekarskou
dokumentaciou (lekarske spravy z vysetreni), z ktorej by vyplyvalo aké lieky, jej boli predpisané jej
oSetrujucim lekarom a ani, Ze predpisanie tychto liekov a zdravotnych pomécok bolo v pri€innej
suvislosti s lie€enim posSkodenia zdravia, ktoré Zzalobkyria utrpela v suvislosti s dopravnou nehodou zo
dria 08.07.2007 ako aj z dévodu, Ze si Zalobkyha uplatnila narok na nahradu nakladov, ktoré vynalozila
na vyZivové doplnky pri ktorych nie su preukazané lieebné ucinky.

32. Co sa tyka zakladu uplatneného naroku Zalobkyne sud konstatuje, Ze zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu, su zavinené porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Vykonanym dokazovanim bolo v konani
jednoznalne preukazané, Ze Zalobkyni vznikla Skoda na zdravi pri dopravnej nehode dfia 08.07.2007,
ktoru vychadzajuc z rozsudku tunajsSieho sudu zo dfia 14.8.2008, &.k. XT/XXX/XXXX-XXX v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dna 19.5.2009, &.k. XTo/XXX/XXXX-XXX, ktorym bol sud
¢o do rozhodnutia, Ze B. M. konanim vyjadrenym v opise skutku spachal precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, viazany, zavinil Peter Stafio. Ten preto nepochybne za
Skodu spOsobenu pri dopravnej nehode diia 8.7.2007 Zalobkyni zodpoveda podla § 420 Obc&ianskeho
zakonnika. Zodpovednost za $kodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Renault Thalia
s ECV: TN-XXXBT, ktoré B. viedol, bola v ¢ase dopravnej nehody poistena z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu podla zak. €. XXX/XXXX Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov
u Zalovaného. Z tohto poistného vztahu ma B. M. ako poisteny voci Zalovanému ako poistnikovi pravo,
aby Zalovany za neho poskytol Zalobkyni ako poSkodenej poistné plnenie v rozsahu tiez preukdzaného
naroku na nahradu Skody na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a doplnkov), priCom zaroven § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
zaklada i priamy narok poskodeného na uplatnenie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi. Tym



je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného vo vztahu k uplathenému naroku Zalobkyne v konani, a
odbévodneny i zaklad uplatneného naroku Zalobkyne na zaplatenie lie€ebnych nakladov.

33. Zakon priznava poskodenému pravo na nahradu nakladov, skuto¢ne a ucelne vynalozenych na
lie€enie poSkodeného, pri¢om pri¢inna suvislost' s protipravnym konanim skodcu musi byt zachovana a
musi sa jednat o priamu pri€inu, musi ist o naklady, ktoré vzniknu v priginnej suvislosti s lie€enim urazu
Zalobcu. Tieto naklady musi Zalujuca strana preukazat, avdak nie len tak, Ze realne tieto naklady hradil
(napr. Ze kupil liek), avdak aj uelnost takychto nakladov, ktora musi byt spojena s lie€enim vzniknutého
urazu. Medzi ucelné naklady patria napriklad naklady spojené s rehabilitaciou, prilepSenim na stravu,
rozSirenim oSetrovatelskej sluzby, naklady spojené s ucelnymi navstevami najblizSich pribuznych v
nemocnici a podobne. Existenciu tychto nakladov treba preukazat.

34. Z vykonaného dokazovania najma zo spravy oSetrujucej lekarky Zalobkyne W., spracovanej na
z&klade jej lekarskej dokumentacie sud zistil, Ze lieky nahradu ktorych si Zalobkyna uplatfuje boli
v prevaznej (priznanej) Casti predpisané lekarom v navaznosti na poSkodenie a lieCenie urazu,
ktory utrpela, boli teda s lie€enim priamo suvisiace. Za lieebny proces pritom sa nepovaZzuje len
zlepSovanie zdravotného stavu ale i jeho nezhor8ovanie, udrzanie stavajuceho stavu. Nakolko iSlo o
naklady na lieky a pombcky zaznamenané oSetrujucou lekarkou Zalobkyne ako nutné mal sud za
preukdzanu nevyhnutnost’ a u€elnost ich vynalozenia v pri€innej suvislosti s lie€enim Zalobkyne sud ich
nahradu Zalobkyni priznal tak ako je niZ3ie bliZSie Specifikované. Neboli priznané naklady na doporu¢ené
pripravky a pomdcky pri ktorych neboli preukdzané priame lieCebné uCinky a to vyZivové doplnky,
probiotika, ¢aje, a pod. a to ani v suvislosti s tvrdenou zniZzenou imunitou Zalobkyne a néachylnostou
k beznym ochoreniam.

35. Z nakladov uplatnenych Zalobkyriou u Zalovaného dria 20.09.2013 (v sume 473,68 Eur) na sude
Zalobou (vo vyske nepreplateného zostatku 174,84S.) sud priznal Zalobkyni naklady za W. (XX, XX S.
+XXXXEur+ XX, XX Eur+ XX, XX Eur), ktory je sice oznaceny ako doplnok vyZivy pre fudi s problémami
kfEovych Zil a hemoroidov, ale jeho zloZenie je totoZné s liekom X. ( na lekarsky predpis) z tohto dévodu
je farmaceutmi predavany pacientom ako jeho nahrada (finanéne dostupnejsia). Liek X. bol Zalovanym
Zalobkyni hradeny( aj pri uplatneni zo dfia XX. XX.XXXX, XX.XX.XXXX). M. mé zato, Ze lieCebny proces
Zalobkyne ako poSkodenej nesporne pri oSetreni vyZaduje PEHA M. rukavice a aj W.- profesionalny
olej na kozu v spreji zataZzovanu leZzanim na 16Zku alebo pri inkontinencii, pri€om nejde len o beznu
starostlivost’ o koZu. B. priznal i ndklady na ich zakupenie vo vySke X,- S. + 2x X,XX S.+ 1x X,- Eur,
naklady na kompresivne panuchy M MAXIS BRILIANT, av3ak len 1x, nakolko nie je nevyhnutné ich
zakupenie dvakrat ya dva mesiace, spolu v sume 93,25 Eur. Pokial ide o zostavajucu uplatnenu ¢ast sud
naklady v tejto €asti nepriznal, nakolko mal za nebolo preukazané priama pri€inna suvislost’ s lieenim
poskodenej, a to naklady na vitaminovy doplnok FERO FOLGA v sume 3,69 Eur, ¢aj v sume 1,50Eur,
vyzivovy doplnok PROPOLKI - v sume 2,40 Eur HIPP- €aj v sume 5,05Eur vyzivovy doplnok CEMIO
MioArt -, 27.10.2012 v sume 27,17Eur, NEOANGIN - angina, Repik - ¢aj, 16.08.2013 v sume 1,50Eur,
Curaprox - kefka, na zuby, 11.07.2013 v sume 5,18 Eur, 2x SUDOKREM -krém na kozu, 11.07.2013 v
sume spolu 12,62 Eur, zdravot. material - Skrtidlo, 20.03.2013 v sume 5,- Eur, M MAXIS BRILIANT -
kompresivne pancuchy, v sume 13,52Eur zakupené po mesiaci od tych, ktoré boli priznané.

36. Z nékladov uplatnenych Zalobkyriou u Zalovaného diia 19.11.2014 na sude podanim zo dfia
24.06.2014 (po uprave) vo vySke 17,32 Eur sud priznal zalobkyni naklady na Menalid v sume 7,54 Eur
z vysSie uvedenych dbévodov a administrativny poplatok uhradeny v Nemocnici s poliklinikou llava, pri
o8etreni na fyziatricko-rehabilitatnom oddeleni v sume 1,- Eur, nakolko oSetrenie v tejto ambulancii
nesporne suvisi s lie€Cbou Zalobkyne, celkom v sume 8,54 Eur. Nepriznal ndklady na Pancreolan F -
uzivany pri poruchach travenia v désledku nedostato€nej alebo chybajucej funkcie traviacich enzymov
v sume 3,78 Eur ako i poplatky hradené pri oSetreni na internom odd. v sume 4,- Eur, na oddeleni
gastroenterolégie vsume 1,- Eur kedZe nespifiaju podmienku priginnej stvislosti s lieéenim Zalobkyne .
37. Z nakladov (uplatnenych Zalobkyfou u Zalovaného podanim zo dfia 27.11.2015) na sude podanim
zo dia 20.09.2017 vo vySke 125,- Eur za poplatok vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Tren¢in za
nadstandard za ubytovanie v dfioch od 16.09.2015 do 21.09.2015 sud Zalobu v tejto €asti zamietol.
Ugelne vynalozenymi nakladmi su v zmysle judikatdry sudov také naklady, ktorych zmyslom je podporit
lieCebny proces poskodeného, nie poskytovat mu uréity komfort v jeho Zivotnych potrebach bez toho,
aby sa podporila jeho lie€ba; Zalobkyfia suvislost s podporou jej lieCby ani suvislosti s tvrdenym
psychosomatickym vplyvom ziadnym spésobom nepreukazala. Z tohto dévodu sud zamietol navrh v
Casti uplatnenych poplatkov za nadStandardnu izbu.



38. Z nakladov uplatnenych Zalobkyrou u Zalovaného dfia 08.02.2018, na sude podanim zo dna
17.08.2018 vo vyske 61,73 Eur (suhrnne vo vyske 305,83 Eur)sud priznal Zalobkyni ndklady na Menalid
v sume 7,44 Eur(vy$Sie uvedené dbvody), Euthyrox ako liek vydaj ktorého je viazany na lekarsky
predpis a teda bol predpisany Zalobkyni lekarom v sume 3,12 Eur, Softasept - alkoholovy pripravok
na dezinfekciu pred zavadzanim katétra v. sume 6,65 Eur, ktory nesporne Zalobkyfia ako pouZivajuca
katéter k lieCebnému procesu potrebuje a podporuje ho, spolu v sume 17,21 Eur. Zostavajuca &ast
uplatnenej sumy (presahujucej Specifikovanu Cast vo vysSke 54,85Eur) nebola nielenze Specifikovana,
konkretizované aké vynalozené naklady Zalobkyna uplatfiuje, a tym ani preukazand ich opodstatnenost’
pri lieCeni Zalobkyne.

39. Pokial ide o zdravotné potreby (uplatnené Zalobkyhou u Zalovaného dra 29.01.2015 na sude
podanim zo diia 24.06.2014 vo vySke 656,67 Eur a u Zalovaného dria 25.05.2018 na sude podanim
zo dnia 17.08.2018 vo vyske 62,80 Eur) je nesporné, Ze Zalobkyna ako imobilné nie je schopna stat
ani chodit, je priputana na invalidny vozik, ktory jej zabezpecuje jednoduchs$i pohyb, samostatnost' a
obratnost. Sud mal za to, Ze pre optimalne vyuzitie jeho funkcii v priebehu lie€ebného procesu zalobkyne
su potrebné doplnky naklapacia pomécka, priedusna chrbtova opierku, rychloupinaciu vidlicu, podnozky
delené, zadné kolesa proti prerazeniu "marathon" 24x1 a blatniky ako i antidekubitna sedacka a, ktorej
doplatok nadobudacej ceny si Zalobkyria dévodne uplatnila. U&elnost tychto nakladov nebola Zalovanym
relevantne spochybnena Nakolko sluzia na korigovanie komplikacii spojenych so zdravotnym stavom v
priebehu lie¢ebného procesu je ich zakupenie v priamej suvislosti s lie€ebnym procesom a nevyhnutné
pre jeho realizaciu. Sud preto priznal zalobkyni naklady na doplnky k invalidnému voziku a doplatok
na sedacku spolu v sume 656,67Eur (uplatnené Zalobkyfiou u Zalovaného dna 29.01.2015 na sude
podanim zo dia 24.06.2014). Nepriznal naklad na 16Zkovy stolik vo vySke 62,80 Eur nakolko nemal
za preukazanu jeho priamu suvislost s lie€ebnym procesom, napomaha len pri samoobsluznych
Cinnostiach.

40. Z nakladov uplatnenych Zalobkyriou u Zalovaného diia 21.06.2018, na sude podanim zo dfa
17.08.2018 vo vySke 181,30 Eur(suhrnne vo vySke 305,83 Eur) sud priznal zalobkyni naklady na uhrady
resp. doplatky liekov ktorych vydaj je viazany na lekarsky predpis a boli Zalobkyni predpisané lekdrom
ako lie€iva a to Costi za 6,66 Eur, Warfarin 0,40 Eur, Ribomunyl 2,97 Eur, Euthyrox 0,87 Eur, Glyvenol -
lie€ba poruch krvného obehu v Zilach 14,61 Eur s poplatkom 5x0,17 Eur spolu 26,36 Eur, lieky Baclofen,
potlagajuci bolest’ spojenu so svalovou stuhnutostou a umozhujici rehabilitaénu lie¢bu za 15,57 Eur,
Glyvenol 14,61 Eur, poplatok 2x0,17 Eur, spolu 30,52 Eur, Ospamox- antibiotikum 0,96 Eur, 1x0,17 Eur,
spolu 1,13 Eur, Glyvenol 14,61 Eur, spolu 14,61 Eur, Costi 6,66 Eur, Furosemid -S 0,26 Eur, Glyvenol
14,61 Eur, poplatok 6x0,17 Eur, spolu 22,55 Eur, Amoksiklav Sirokospektralne baktericidne antibiotikum
3,99 Eur, Baneocin, mast - antibiotikum Un 0,30 Eur, poplatok 2x 0,17 Eur, spolu 4,63 Eur, Baclofen
Po 27,36 Eur, Warfarin or 0,40 Eur, Imazol krém,3,12 Eur, poplatok 3x0,17 Eur, spolu 31,39 Eur.
Sucasne sud priznal i naklady na Imazol krém (vydaj neviazany na lekarsky predpis) kedZe mal za to,
Ze ako pripravok na zapareniny, prelezaniny s antimykotickym a antibakterialnym t&inkom zabezpeduje
lie€bu poSkodenia zdravia Zalobkyne, Zaroven priznal aj naklady na zdravotni pomdcku - katéter
OH20 Rusch 5ks, spolu 8,85 Eur(vratane DPH), ktory Zalobkyria ako imobilna na lie€bu jej poSkodenia
potrebuje, spolu v sume 139,29 Eur. Z tejto uplatnenej ¢asti sid nepriznal naklady na pripravky, ktorych
vydaj nie je viazany na lekdrsky predpis a u ktorych nebola preukazana priama suvislost' s lieCbou
poskodenia zdravia a to Hylak Forte 8,35 Eur, Hylak Forte 7,30 Eur, BioGaia pro 6,88 Eur- doplnok
vyzivy- probiotikum, Dulcolax 6,38 Eur, Dulcolax 12,76 Eur s poplatkom 13,10Eur( 181,30 Eur- 42,10
Eur= 139,29Eur).

41. Spolu sud priznal Zalobkyni lie€ebné naklady vo vySke 914,96 Eur( 93,25 Eur + 8,54 Eur +17,21 Eur
++ 656,67 Eur + 139,29 Eur).

42. Pokial ide Zalobkyriou uplatneny narok na uroky z omesSkania, omeSkanie Zalovaného ako
poistovatela s vyplatenim poistného plnenia je potrebné posudzovat podla § 11 ods. 6, 7, 8 zakona &.
381/2001 Z.z., ktoré je u poistovatela viazané na nesplnenie jeho povinnosti uloZzenej mu v suvislosti
so Setrenim poistnej udalosti na zdklade oznamenia poskodeného. Sud mal za to, Ze Zalovany
v 3 mesacnej lehote od uplatnenia lie€ebnych nakladov, oznamenia Zalobkyne opakovane spinil
podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovanému preto nevznikla povinnost
zaplatit' aroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zadkona &€. 381/2001 Z. z.; povinnost Zalovaného
plnit' vznika az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pricom do omeskania by sa
Zalovany mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit’ Zalobkyni vySku priznanej nahrady Skody. Pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 zdkona ¢€. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti



vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona €. 381/2001 Z. z. v 3 mesacnej lehote a jej u€elom je
ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna a
aby bola nutena oznamit najneskér v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej
udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeskania (§ 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z.) je tak viazand
vylu€éne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v koneénom désledku o naroku
poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Nie je pritom relevantné,
ako mala (mohla) inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Vzhladom na uvedené bolo preto nepochybné,
Ze povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi Uroky z ome&kania podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.
Z. nevznikla.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.Vo vyroku o trovach konania
rozhodol sud podla vy$sie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobkyria v konani uplatnila narok na
zaplatenie istiny vo vySke 1.279,66 Eur + urok z omeskania vycisleny do rozhodnutia sidu vo vyske
274,31 Eur( 61,99 + 4,38 +159,72 + 26,61 + 21,61) spolu 1.553,97 Eur. Priznana jej bola suma vo
vySke 914,96 Eur €o predstavuje Uspech Zalobkyne v rozsahu 58,88% V zostavajucej Casti bol jej narok
zamietnuty( 639,01Eur) €o predstavuje neuspech Zalobkyne, Uspech Zalovaného v rozsahu 41,12%.
Zalobkyfa mé preto narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,76%( 58,88% - 41,12%), ktory jej sud
svojim rozhodnuti priznal. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Lehotu na plnenie sud urcil podfa § 232 ods.3
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



