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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou, vo veci starostlivosti o mal. deti
Z.: Y., X XXXXXXXX, X., X.. XX XXXXXX C. R., X.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce, deti rodi¢ov: F. K.,
X XX XX XXXX, trvale bytom J. K., H. 101/1 a Y. Z., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K., B. 1 na navrh
matky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. H.. Y., X.. XX XX XXXX, H.. X, X.. XX. XX XXXX C. H.. R,, X.. XX. XX.XXXX sazverujudo osobnej
starostlivosti otca.

II. Obidvaja rodi¢ia st o pravnenimal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Matka je p o v i n n a prispievat na vyzivu kazdému z mal. deti sumou zodpovedajucou 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca po¢nuc diiom 18.01.2019.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 18.01.2019 do 05.03.2020 vo vyske 4,90 Eur pre mal. X. a vo
vyske 4,90 Eur pre mal. R. je matka p o v i n n a zaplatit popri beznom vyzivnom splatnom v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

V. Matka je o pra v n e n a stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden od piatku od 15:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. s tym, zZe rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si mal. deti v stanoveny ¢as
prevziat a odovzdat' pre bytom otca.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania. 2 10P/11/2019

odovodnenie:

1. Matka mal. deti sa navrhom sudu doru¢enym dria 18.01.2019 domahala upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom. Poukazala na to, ze s otcom deti prerusili spoluzitie v septembri
2018, pricom mal. deti zostali v starostlivosti otca. Na vyZivu deti prispieva pravidelne, avdak otec jej
neumoznuje s mal. detmi styk. | napriek tomu, Ze styk je upraveny neodkladnym opatrenim deti k nej
nechcu chodit, su otcom ovplyviiované proti nej. S detmi sa stretava len ndhodne. Sice sa nechodi
informovat na deti do Skoly, ale pyta sa na ne ucitefky pri ndhodnom stretnuti. V lete 2019 sa stretla s
mal. Y., boli spolu v pizzerii a nasledne mu na jeho Ziadost zakupila mobilny telefén. Tiez sa stretla s
mal. X., ktory hral vonku futbal. Syn jej uviedol, Ze ju Ubi, ale vyjadril obavu z otca a jeho reakcie, ak sa
dozvie, Ze sa stretli. Matka otca jej po dohode doniesla do J. K. aj najstarSieho syna o €om otec nevie.
Matke otca odovzdava vyzivné a ona jej ohladne deti da informacie. Dcére zakupila oSatenie, ktoré
odovzdala cez matku otca. Aj pri nahodnom stretnuti zvykne synom dat 10-20,- Eur. Kvéli detom sa
odstahovala od kamarata a byva v dome svojej sestry. Navrhla mal. deti zverit do osobnej starostlivosti



otca s tym, Ze vyZivné je schopna platit 120,- Eur mesacne na vSetky deti, resp. Ziadala ur&it minimalne
vyzivné, nakolko detom kupuje r6zne veci. Styk Ziadala upravit’ kazdy druhy vikend od piatku do nedele.
2. Otec suhlasil so zverenim deti do svojej osobnej starostlivosti. Potvrdil. Ze matka na vyZivu deti
prispieva, nevie v8ak akou sumou, nakolko vyzivné preberd jeho matka. Podla neho sa matka
odstahovala z dévodu, Ze si nasla priatela, jej rodicia ju poza jeho chrbat ,,vykupili“ pre iného muza. Matka
do jeho domacnosti za detmi nechodi, ani mu netelefonuje, Ze sa chce s detmi stretnut. Za to, €o urobila
sa s nou deti nechcu stretnut a keby aj chceli, on to nedovoli. V starostlivosti o deti mu pomaha matka,
ktora mu urgité veci nepovie, aby sa neroz&ulil. Odmietal chodit na Referat Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Levice, kedZe s matkou deti nechce komunikovat osobne. Pokial' sa stretnu len sa hadaju.

3. Kolizny opatrovnik navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti otca. Zo strany matky navrhol
vyzivné urcit pre mal. Y. 50,- Eur, X. 40,- Eur a R. 30,- Eur mesacéne. TieZ navrhol upravit’ styk matky s
mal. detmi, kazdy druhy vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. V priebehu konania
poukazoval na to, Ze mal. deti su rodinou otca vyrazne ovplyviiované proti matke, nakolko sa riadia
svojimi zakonmi, podla ktorych, ak matka opustila mal. deti, nema pravo sa s nimi stykat, ani sa priblizZit k
ich domu. Z tohto dévodu matka, vyZivné odovzdava cestou Obecného Uradu starej matke deti. Rodi€¢om
bola ponuknuta spolupraca s Referatom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice i s moZnostou,
Ze psychologitka Uradu pricestuje do Zeliezoviec ako i spolupraca s akreditovanym subjektom ,Klug*,
avSak rodicia to odmietli. Otec po predvolani opakovane udaval, Ze nema peniaze na cestu, je chory,
resp. zabudol. Len v jednom pripade sa na Referat dostavil s detmi, kedy psychologi¢ka vykonala s
mal. detmi pohovor.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru. Rodi€ia deti spoluzitie prerusili v septembri 2018,
kedy sa matka zo spolo€nej domacnosti odstahovala. Mal. deti zostali v starostlivosti otca, ktory sa
prestahoval do domacnosti svojich rodi¢ov. Matka otca je mu pri starostlivosti o mal. deti ndpomocna.
Matka deti na ich vyZivu prispieva, avSak nie je jej umoznené s mal. detmi sa pravidelne stretavat.
Informacie ohladne deti méa matka od starej matky a s detmi (synmi) sa vidi len pri ndhodnom stretnuti.
V Case zaCatia konania matka Zila

v rodinnom dome u svojho kamarata, av3ak nasledne sa prestahovala do rodinného domu svojej sestry,
ktora Zije v K..

5. Mal. deti navstevuju zakladnu Skolu v J. K.. Mal. Y. 9. ro¢nik, X. 5. ro€nik a R. 2. ro€nik. Deti maju
Skolsku dochadzku pravidelnd, ich spravanie v Skole je dobré. RodiCovskych zdruzeni sa zucastfiuje
otec, resp. stard matka. Vydavky suvisiace so Skolou uhradza otec.

6. Z informativneho pohovoru s mal. detmi, ktory vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice
vyplynulo, Ze mal. deti sa na matku hnevaju, nechcu sa s fiou stretdvat. Mal. Y. uviedol, Ze i ked s
nimi matka zila, malo sa im venovala, odchadzala z domacnosti. Stalo sa, Ze im uviedla, Ze ide do B.
a nasledne videli fotky ako sa matka na kupalisku bozkava s nejakym muzom. Mal. R. pri rozhovore o
matke zostala agresivnejSia, razna, vyjadrila sa, Ze matku nema.

7. Obaja rodiCia su poberatelmi invalidného déchodku, matka vo vysSke 335,40 Eur (ma nariadené
zrazky 6,70 Eur) a otec vo vy8ke 151,10 Eur mesacne. Nehnutelny majetok nevlastnia. Inu vyZivovaciu
povinnost nemaju.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podfla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,



b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa

nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti

podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami

rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Dokazovanim v prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze od preruSenia spoluzitia rodiCov v
septembri 2018, osobnu starostlivost 0 mal. deti zabezpecuje otec mal. deti za sucinnosti svojej matky,
s ktorou byva v spolo€nej doméacnosti. S poukazom na tuto skuto€nost, vyjadrenie oboch rodicov, ktori
obaja navrhli mal. deti zverit do osobnej starostlivosti otca i vyjadrenie kolizneho opatrovnika, sud mal.
deti zveril do osobnej starostlivosti otca, kedZe v jeho starostlivosti od prerusenia spoluzitia rodi¢ov
neboli zistené nedostatky. Zarover sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni mal. deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok, nakolko Ziaden z rodi€ov nebol pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, tieto
mu rozhodnutim sudu neboli obmedzené, ani pozastavené.

17. Zo strany matky sud urcil vyZzivné v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda v minimalnom rozsahu
vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté

dieta. Pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol sud na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
oboch rodi¢ov, ako i odévodnené potreby mal. deti. Obaja rodi€ia su poberatefmi invalidného déchodku,
nevlastnia majetok, iné deti nemaju. Jedna sa o tzv. ,minimalne vyzZivné®, ktoré je povinny uhradzat
kazdy z rodi€ov bez ohlfadu na ich mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery. Takto uréené vyzivné zo
strany matky, spolu s vyZivnym, ktoré je i otec

povinny mal. detom poskytovat a rodinnymi pridavkami je spdsobilé pokryt suasné odévodnené
potreby mal. deti a zodpoveda tiezZ zasade zakotvenej v Zakone o rodine v zmysle ktorej, dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

18. Vyzivné sud urcil v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine odo dfia za¢atia konania, t.j. 18.01.2019.
Matka od zacatia konania preukazatelne (listinné dékazy) prispieva na vyzivu deti. Dia 18.01.2019
sumou 200,- Eur, 14.05.2019 sumou 100,- Eur, 14.06.2019 sumou 120,- Eur, 14.07.2019 sumou 120,-
Eur, 18.09.2019 sumou 120,- Eur, 14.10.2019 sumou 100,- Eur, 18.11.2019 sumou 100,- Eur, 14.12.2019
sumou 120,- Eur, 14.01.2020 sumou 120,- Eur, 14.02.2020 sumou 120,- Eur. Zaroven predlozila doklad
o zakupeni mobilného telefénu pre mal. Y. dia 31.07.2019 v hodnote 329,- Eur.



19. Matke na vyzivnom vznikla do dia rozhodnutia sidu zaostalost vo vySke 4,90 Eur pre mal. X.
C. R,, pricom pre mal. Y. jej zaostalost nevznikla, kedZe sud zapodital do vyZivného i sumu 329,-
Eur, ktord matka zaplatila za kipu mobilného telefonu pre toto dieta. Pri vypocte vyzivného sud
celkovu sumu, ktorou matka dobrovolne prispievala na mal. deti, delil tromi teda rovnakud sumu platby
vyzivného zapodital pre vSetky deti, pri¢om u mal. Y. zapoéital i kipu mobilu. Zaostalé vyZivné sid matke
urcil zaplatit’ jednorazovo popri beznom vyzivnom splatnom v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku.

20. Zaroven sud rozhodnutim upravil aj styk matky s mal. detmi, nakofko sa rodi€ia ohladne styku
dohodnut nevedia. Na strane matky nezistil sud Ziadne okolnosti, ktoré by ju vylu€ovali podiefat’ sa na
osobne;j starostlivosti o mal. deti aspori v €ase jej sidom upraveného styku s mal. detmi. Matka tak isto
ako aj otec mal. deti mé& rovnaké prava a povinnosti k mal. detom a jej Uloha ako matky deti je v riadnom
vyvine maloletych nezastupitefna. Uznesenim zo dria 01.02.2019 &.k. 10P/11/2019-7 bol do€asne styk
matky s mal. detmi uz upraveny.

21. O néhrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je ur€ené, kto ho robi, ozna¢enie mena, zamestnania a
bydliska u&astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej

mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



