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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkyriou JUDr. Klaudiou TalaSovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiCov - matka: U.. R. V., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt V., U. XX a otec: F. F. nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt V., ul. P. XX, V. republika, byvajuci na adrese R. 2, E., XXXXX F. republika O., zastupeny:
bnt attorneys-at-law, s.r.o., so sidlom Cintorinska 7, Bratislava, ICO: 35 886 978, na navrh matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit zvySenym vyzivnym na maloletého F. V., nar. XX XX.XXXX miesto
doteraj$ej sumy 250 eur sumou 290 eur mesacne vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam
matky maloletého poénuc driom 04.07.2019.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 04.07.2019 do 29.02.2020 v celkovej sume 316,12 eur je otec po Vi
nny zaplatit k rukdm matky v lehote do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

IV. Tymto rozsudkom s a m e n i rozsudok Okresného sudu V. V zo difia 22.04.2013 ¢&. k.
17P/323/2012-97 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 14.01.2014 €. k. 11CoP
311/2013-153 v €asti 0 vyzivnom na maloletého F..

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 27.02.2019 sa otec domaha Upravy styku s maloletym F. V.,
nar. XX.XX.XXXX, konanie je vedené pod sp. zn. 20P/39/2019. Matka vo vyjadreni k navrhu doru¢enom
sudu dia 04.07.2019 zéroven Ziadala o zvy3enie vyZivného na maloletého. TunajSi sud uznesenim zo
dria 04.07.2019 &.k. 20P/39/2019-50 vylucil navrh matky tykajuci sa zvySenia vyzivného na samostatné
konanie a vedie ho pod sp. zn. 20P/120/2019.

2. Matka navrh na zvySenie vyZivného oddvodnila tym, Ze terajSia vySka vyZzivného na maloletého bola
uréena v roku 2013, kedy mal 2,5 roka a chodil do $kélky. Odvtedy jeho naklady spojené so Skolskou
¢innostou i zabezpe&enim jeho Zivotnych potrieb podstatne vzrastli. Aktualne je Y. Y. zakladnej Skoly, je
¢lenom plaveckého klubu D. poplatkom 35 eur mesacne. Matka pobera pridavok na dieta zo F. republiky,
prispevok z O. v sume XXX eur mesacne poberala len do 06/2019, teda dokedy tam otec pracoval, ¢im
sa jej prijem znizil a nepostacuje na uhradu vSetkych potrieb dietata. Finanéne jej pomahaju rodicia, a



preto Ziada zvySenie vyzivného na 350 eur mesacne odo dfia podania navrhu. Naklady maloletého F.
vycislila v celkovej sume 862,36 eur mesacne.

3. Otec vo vyjadreni k ndvrhu doru¢enom sudu 23.07.2019 Ziadal navrh zamietnut. V su€asnosti pracuje
v O. v hotelovej reStauracii, ide o sezénnu pracu, v hlavnej sezéne /t.j. od aprila do oktébra/ dosahuje
Cisty prijem X. XXX eur, mimo sezdny cca XX% tejto sumy, t.j cca X. XXX eur mesacéne. Vzhladom na
sezonnost zamestnania a teda zmien jeho prijmov, nie je pre neho mozné platit' vy8Sim vyzZivnym na
syna. Svoje vydavky vycislil: ubytovanie 300 eur; elektrina a internet 50 eur; strava, oble€enie a drogéria
200 eur; pohonné latky a opravy auta 100 eur; poistka na byt a auto 100 eur a dalSie vydavky ma
suvisiace s dopravou na F. a do V. ako aj na ubytovanie na F..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, zastupcu otca, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim s prijmami a vydavkami rodi€ov a vydavkami maloletého dietata, oboznamenim
suvisiacich spisov Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 17P/323/2012 a sp. zn. 20P/39/2019 ako aj
dal$im na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil:

5. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 22.04.2013, &.k. 17P/323/2012-97 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dfia 14.01.2014, ¢&. k. 11CoP 311/13-153 zveril maloletého F. do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat’ jeho majetok, otca zaviazal vyZivhym na
maloletého v sume 250 eur mesacne od 01.02.2013. V tom €ase bola matka slobodnd, dalSiu vyZivovaciu
povinnost nemala, s maloletym Zila u svojich rodicov. Vlastnila osobny automobil X. I. r.v. XXXX, inak
bola nemajetna. Jej zdravotny stav nevyZzadoval trvale zvySené naklady. Poberala rodi¢ovsky prispevok
v sume XXX, XX eur mesacne a 01.11.2010 pridavok na dieta, vyplata ktorého bola od 01.09.2012
zastavena, nakolko primarnou krajinou na jeho vyplatu podfa nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni neskorSich predpisov a
nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady €. 987/2009, je O., kde si o vyplatu davok poZiadal otec
dietata. Otec, obCan V. republiky, Zil a pracoval v O.. Bol slobodny, iné dalSie vyZivovacie povinnosti
nemal. Podla jeho vyjadrenia so svojou sestrou a matkou vlastnil poschodie rodinného domu v V., inak
bol nemajetny, jeho zdravotny stav nevyZadoval trvale zvySené néklady. Absolvoval strednu odbornu
Skolu potravinarsku, pracoval vo vyStudovanom odbore ako ¢asnik. V obdobi 09/2011 - 05/2012 bol
zamestnany v G&P F. N. B. s Cistym mesacnym zarobkom cca XXX,XX eur okrem mesiaca XX/XXXX,
kedy nemal Ziaden zarobok. V dobe od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX pracoval ako ¢asnik v W.-P. T.
& Co.-l.-und I. U. KG v nemeckom E. s brutto mesaénym zarobkom X XXX eur. Za uvedené obdobie
dosiahol priemerni mesaénu netto mzdu X XXX,XX eur, z €oho mal vykonavanu zrazku za byvanie
priamo u zamestnavatela v sume XXX eur do septembra XXXX a nasledne v sume XXX eur. V
Case rozhodovania sudu mal uzavretd pracovnu zmluvu s tym istym zamestnavatelom na obdobie od
18.03.2013 do 06.01.2014 na pracovnu poziciu pracovnik bufetu s brutto mzdou X, XX eur/hod.. Uviedol,
Ze jeho Cisty mesacny prijem predstavoval cca X XXX eur, z &oho platil zamestnavateflovi za ubytovanie
270 eur. V medziobdobi bol nezamestnany bez evidencie na urade prace. Malolety F. mal dva a pol roka,
mal diagnostikovanu R. nemal odporu€any pobyt v kolektive a jeho stav vyZzadoval zvySenu starostlivost
matky. Do imunoalergologickej ambulancie bol zaradeny dfia 26.03.2012 a pravidelne musel uZivat
sedem druhov lie€iv s celkovym vy¢&islenym doplatkom 18,17 eur za bliZSie neSpecifikované obdobie.
Matka mu zakupovala aj volnopredajné lie€iva.

6. Na pojednavani matka okrem iného vypovedala, Ze jej prijem dosahuje cca XXX eur mesacne netto
a prijem otca XXXX eur brutto. Jej navrh je adekvatny finanénej situacii otca, lebo dieta ma pravo na
Zivotnu uroven otca. Malolety nosi ortopedické vlozky a topanky, inak je zdravy. Plaval za D. do konca
XXIXXXX, ale nakofko sa mal zvySit €lensky poplatok na XX eur, zacal chodit od XX/XXXX na futbal
k F. s mesa¢nym poplatkom 10 eur a na tréningy plavania uz nechodi. Synovi plati stavebné sporenie
a zivotnu poistku. Finan&ne naroéné su pre fiu najma letné prazdniny, lebo otec za nim v lete nechodi
a musi mu zabezpecit asponi tri letné tabory s poplatkom minimalne 120 eur/tabor. Od roku 2012 mala
kontinualne, teda aj ked bol otec na urade prace, vyplacané pridavky na syna z O. az do XX/XXXX a
hned v XX/XXXX o ne opat poziadala, ale doteraz neobdrzala rozhodnutie v tejto veci. Otec na vyZivu
syna plati 250 eur mesacne, na narodeniny a meniny mu donesie darcek, inym spésobom jeho potreby
nezabezpeduje.

7. Otec vypovedal, Ze pracuje v O. ako barman, ide o sezdénne prace. Pracovnu zmluvu ma uzavretu vzdy
na dobu urg€itu - od marca do nasledujuceho januara - teda pracuje 10 mesiacov a dva mesiace - januar a



februar je nezamestnany, evidovany na Urade prace a pobera podporu cca X XXX eur mesaéne. Od XX/
XXXX do 19.01.2019 pracoval v O. a zarabal X XXX eur mesacne netto, kde bol nasledne do 15.05.2019
evidovany na Urade prace, lebo si hladal pracu v E., aby bol bliZSie k synovi. Od XX.XX.XXXX mal zaat
pracovat ako barman v E., ale ta praca mu nevyhovovala, preto bol od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX
v V. evidovany na Urade prace a dostaval podporu v nezamestnanosti 9 BGN/den t.j. 4,5 eur/defi. G.
v roku XXXX bol nezamestnany od XX.XX.XXXX az do XX/XXXX, iné roky je nezamestnany len dva
mesiace. Dna 17.06.2019 uzatvoril v O. pracovnu zmluvu do 15.01.2020 s dohodnutou mzdou XXXX
eur mesacne brutto, nasledne bude na Urade prace v Nemecku. Podiela sa na uhrade nakladov domu v
V., ktorého je podielovym spoluvlastnikom- dari z nehnutelnosti cca 100 eur ro¢ne, jeho podiel je 50 eur,
elektrina, plyn - 30 eur mesacne, toto plati v Case nezamestnanosti, ked je v V.. Kazda navsteva syna
ho stoji minimalne XXX eur, vZdy mu nosi daréeky, od podania navrhu mu kupil kolobeZku, oble¢enie,
vela hradiek Pri navsteve v 09/2019 mu kupil kopacky a oble¢enie v celkovej hodnote cca 100 eur.

8. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na maloletého na sumu 290 eur mesacne od podania
navrhu. Vykonal neohlasené Setrenie v domacnosti matky a konstatoval, Ze na jej strane neboli zistené
Ziadne zavady a nedostatky v starostlivosti o dieta.

9. S navrhom kolizneho opatrovnika matka suhlasila, otec nesuhlasil.

10. Dokazovanim sud zistil, Zze v su€asnom obdobi sa osobny stav matky ani okruh jej vyZivovacich
povinnosti nezmenil. S maloletym F. byva spolu so svojimi rodiémi v ich X-izbovom byte, na naklady
spojené s uzivanim bytu im prispieva 150 eur mesacne a 150 eur na stravu. Preukdzala mesaéné
naklady na domacnost: elektrina 33 eur, RTVS 4,64 eur, internet 33,60 eur, mobilny telefon cca 25 eur;
dar za byt 38,02 eur ro¢ne a poistka na byt 70,63 eur ro&ne. Dosiahla vysokoSkolské vzdelanie, pracuje
ako referent medicinskeho oddelenia v R. Zivotni pojistovna, a.s. poboc¢ka poistovne z iného &lenského
Statu, kde v XX/XXXX zarobila XXX eur netto, jej Cisty priemerny mesacény prijem v roku XXXX dosiahol
XXX, XX eur a v XX/XXXX zarobila XXX,XX eur netto. Pobera pridavok na dieta v aktualnej vyske 24,95
eur mesacne, od roku 2012 poberala prispevok na dieta z nemeckého socialneho systému v sume 160
eur mesacne az do 05/2019, o tuto davku opat poziadala, zatial ju nema vyplacanu. Vlastni automobil
zn. Y. F., inak je nemajetna, so zdravotnym stavom trvale zvy8ené naklady nema.

11. Otec svoj osobny stav a okruh jeho vyzZivovacich povinnosti nezmenil. Svoje mesacné vydavky
vycislil v celkovej sume X. XXX, XX eur nasledovne: XXX eur ubytovanie v roku 2019; XX, XX eur sluzby
spojené s ubytovanim, TV a internet; 35 eur telefén; naklady spojené s pouzivanim automobilu - 100
eur benzin, 20 eur poistky, 20 eur opravy, 10 eur dialni¢né znamky; 166-238 eur naklady spojené s
navstevou syna (doprava a ubytovanie); 67 eur naklady spojené s cestami do V.; 15 eur naklady spojené
s podielom na nehnutefnosti v V.; 8 eur dar na auto a nehnutelnosti; 200 eur strava, hygiena, oblecenie;
60 eur dareky a oblecenie pre syna; 250 eur vyzivné. Nadalej pracuje v O. ako V., vykonava sezénne
prace, vzdy ma pracovné zmluvy uzavreté na dobu urcitl - cca na desat mesiacov a v medziobdobi je
cca dva mesiace nezamestnany, evidovany na Urade prace. Preukazal, Ze mal uzatvorenu pracovnu
zmluvu na obdobie od 21.03.2018 do 08.01.2019 a od 17.06.2019 do 15.01.2020 a preukazal tiez , Ze
za pomernu €ast mesiaca jun 2019 zarobil XXX,XX eur netto, jeho Cisty priemerny mesacény prijem za
obdobie od XX/XXXX-XX/XXXX dosiahol X XXX,XX eur a za pomernu €ast januara XXXX zarobil X
XXX, XX eur netto. V roku 2019 mal davku v nezamestnanosti vyplatenu v sume 834,44 eur za 01/2019,
1 XXX, XX eur za XX/XXXX a od XX/XXXX po XXX, XX eur mesacne az do XX.XX.XXXX. Podla jeho
udania si hlfadal pracu v E., do nej v8ak nenastupil a nasledne sa zaevidoval sa na Urade prace v V.,
kde poberal podporu v nezamestnanosti 9 BGN/den, &o relevantnym dokladom nepreukazal. V 01/2020
mal vyplatenu podporu v nezamestnanosti v sume XXX, XX eur, v XX/XXXX v sume X XXX,XX eur a
za XX dni marca XXXX vyska podpory €ini XXX, XX eur. Trvale zvy$ené naklady so zdravotnym stavom
nema. Nadalej je spoluvlastnikom rodinného domu v V., kde byva cca 2 mesiace v roku, inak Zije v
Nemecku a na Slovensku navstevuje syna. Podla jeho vypovede v O. byva v podnajme v rodinnom
dome, kde pouziva dve izby, kuchyriu a socialne zariadenie, za byvanie plati celkovo mesacne 231 eur,
zabezpec€uje mu ho zamestnavatel. Do 14.05.2019 platil za byvanie 327 eur mesacne + 25 eur elektrika
+ 25 eur internet. Vlastni devat ro€ny osobny automobil zn. X..

12. Malolety F.e Y.t ro€ny Ziak Z. z&kladnej Skoly, ktord v hodnoteni z 26.02.2020 uviedla, Ze dosahuje
vyborné az velmi dobré vysledky, ma slusné spravanie, na vyucovanie je vzdy pripraveny, nosi si
vSetky pomocky. Neospravedinenu absenciu nema. F. s matkou je dobra, zaujima sa o jeho vychovno-



vzdelavacie vysledky, zu€astriuje sa triednych aktivov. S otcom triedna ucitelka doteraz nekomunikovala.
Skola vygislila jej zname naklady maloletého stvisiace so $kolskou &innostou takto: 20 eur rodiGovsky
prispevok; 20 eur na zaciatku Skolského roka (celoro¢né predplatné ¢asopisu, u€ebnica informatiky,
poistenie a triedny fond); 15 eur Skolské akcie; 19 eur pracovné zoSity; 8 eur pomécky Y. (zoSity,
vykresy, farebné papiere); 20 eur zaloha do Skoly v prirode; 20 eur mesacne Skolsky klub; 78 eur za
obedy v jedalni zaplatené ku driu 26.02.2020; dalSie pombcky, ktoré potrebuje: Skolska tadka, vybaveny
peracnik, prezuvky, ubor na TSV, Svihadlo, plavecka Ciapka, plavky, kufrik na vytvarnua vychovu (vodové,
temperové farby, Stetce, noznice, lepidlo, tus, voskovky, plastelina). Matka uviedla, Ze obedy stéli
mesacne cca 35 eur, aktualne stoja 10 eur. Simon musi nosit’ ortopedicku obuv s doplatkom 16,60 eur
za par topanok a ortopedické vliozky s doplatkom 3,32 eur za par. Matka svoje tvrdenie, Zze musi byt
sledovany u kardioléga a endokrinoléga a navstevuje logopéda, nepreukézala. Nou vygislené mesacné
naklady dietata okrem nakladov suvisiacich s navstevou Skoly pozostavaju z: 150 eur strava; 150 eur
byvanie; 30 eur drogéria; 15 eur lieky a vitaminy; 35 eur plavecky kruzok /posledna platba bola v
06/2019/; 10 eur futbalovy klub Y. od 09/2019; stavebné sporenie 50 eur; Zivotna poistka 25 eur; 165 eur
dalSie volnogasové aktivity vratane stavebného sporenia; 10 eur telefon a 51 eur mimoriadne vydavky.

13. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov v domacnosti matky zistil, Ze s maloletym maju samostatnu
izbu v X-izbovom byte jej rodiCov, v ktorej ma kazdy z nich samostatnu postel, ulozny priestor na
oblecenie a u¢ebné pomdcky. Rodi€¢om na byvanie matka prispieva 150 eur mesacne. V jej vychovnom
prostredi neboli zistené Ziadne nedostatky, malolety ma u nej vytvorené podmienky pre zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin.

14. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Pod odbvodnenymi potrebami opravneného, teda dietata je nutné rozumiet potreby zakladné,
ktorymi su strava, o8atenie, hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru.

22. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

23. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo sedem rokov a za toto obdobie nastala zmena pomerov
na strane maloletého tym, Ze umerne veku vyrastol a jeho potreby sa zvysili v kazdom smere - vyZiva,
oSatenie, obuv, volno&asové aktivity, dovolenky, kultira, zdravotna starostlivost, hygiena a podobne.



Podstatna zmena pomerov na jeho strane nastala v septembri 2017, kedy nastupil na povinnu Skolsku
dochadzku. Je nesporné, Ze potreby Ziakov zakladnej Skoly su podstatne vysSie ako potreby deti
predskolského veku. Matka hradi vSetky poplatky suvisiace s jeho Skolskou €innostou, zabezpe&uje mu
Skolské potreby a pomdbcky, hradi akcie organizované Skolou. ZvySené vydavky mala suvisiace s jeho
Sportovou &innostou - do juna 2019 hradila do plaveckého klubu D. XX eur mesacne a od XX/XXXX
za futbal 10 eur. Jeho zdravotny stav sa podstatne zlepsil, aktualne vyZaduje len nosenie ortopedickej
obuvi a vioZiek do topanok. Co sa tyka rodi¢ov, obaja st nadalej slobodni, int vyzivovaciu povinnost
Ziaden z nich nema. Otec nadalej pracuje v O. sezdnne, pracovné zmluvy ma uzatvarané na dobu urcitu
a v medziobdobi je nezamestnany, evidovany na Urade prace a ma vyplacané davky v nezamestnanosti.
Jeho prijem je takmer nezmeneny, byvanie mu nadalej zabezpec€uje zamestnavatel. Prijem matky sa
podstatne zvysil, nakolko je v riadnom pracovnom pomere a v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola
na rodiCovskej dovolenke. Od roku 2012 ma vyplacany pridavok na dieta zo Spolkovej republiky O.,
vyplata bola v 05/2019 prerusena, ale nakoflko otec v O. nadalej pracuje, opat poziadala o jeho vyplatu.
Nadalej byva s maloletym u rodiCov.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze navrh matky je podany
doévodne. Vyzivnym na maloleté dieta sa maju zabezpecCovat vsetky opravnené vydavky dietata,
medzi ktoré patri zabezpec€enie vyZivy, oSatenia, obuvi, lekarska starostlivost, Skolska €innost, akcie
organizované 8kolou, kozmetika, kultdra, hygiena, volno€asové aktivity, dovolenky. Sud navrhu matky
vyhovel CiastoCne a zvysSil vyzivné na maloletého na sumu 290 eur mesaéne od podania navrhu, t.j.
od 04.07.2019, a takto uréena vyska vyzivného v su€asnom obdobi zodpoveda podfa nazoru sudu
veku a opravnenym a odévodnenym potrebam dietata ako aj pomerom zistenym na strane rodiCov.
Matka ma k maloletému tieZ vyZivovaciu povinnost, ktort vdak vzhladom na vek dietata stale vo velke;j
miere plni svojou osobnou starostlivostou o neho, na ktorej sa otec nepodiela, a ktord musi vyvazit
finanénym plnenim. Sud pri rozhodovani zohladnil, Ze otec dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, a Ze
okrem sudom stanovenej vy8ky vyZivného, podstatnym spésobom potreby dietata nezabezpeduje. U
otca je nutné pri uréeni vyZivného vziat do uvahy jeho odbornost, produktivny vek /44 rokov/, ale aj to,
Ze zo zdravotného hladiska mu nie su trvale a podstatnym sp6sobom od&erpavané finanéné prostriedky
na lieky, rehabilitacie, zdravotnicke pomécky, lieCebné pobyty a pod.. Nie vSetky naklady dietata sa
preukazuiju - ide o vSeobecne zname naklady na vyZivu, sluzby, Skolsku €innost a pod.. Sud prihliadol aj
na vyvoj zivotnych nakladov, narast cien tovarov a sluZieb, ktoré sa vo vSeobecnosti zvysili, ked matka z
doteraj$ej vySky vyzivného uréenej v roku 2013 v su€asnom obdobi zabezpedi podstatne menej potrieb
dietata ako v ¢ase jeho ur€enia. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na
maloletého zvySenym vyzivnym - teda sumou 290 eur mesaéne od podania navrhu, t.j. od 04.07.2019.
Sud zohfadnil pri rozhodovani aj skuto¢nost, Ze &ast’ potrieb maloletého matka hradi z pridavkov, ktoré
na fnu pobera. VyzZivovacia povinnost voci maloletému dietatu méa prednostny charakter. Vzhladom na
sezdnnost zamestnania a zmien jeho prijmov je nutné, aby otec tak nakladal a hospodaril s finanénymi
prostriedkami, aby si mohol svoju vyZivovaciu povinnost ako svoju primarnu povinnost k maloletému
riadne stale plnit. Otec nepreukazal snahu n3ajst si celoroéné zamestnanie, pripadne snahu najst’ si
pracu v obdobi, ked mu skon¢i pracovny pomer uzavrety na dobu ur¢ita. Sud dava do pozornosti, Ze
vyska vyzivného v roku 2013 bola ur€ena za zohladnenia skuto€nosti, Ze matka uz v tom &ase poberala
prispevky na syna zo socialneho systému F. republiky O..

25. Ziaden z rodicov sa nemdze zbavit, a to ani Ciastoéne, svojej vyZivovacej povinnosti k
nezaopatrenému dietatu ani v ¢ase, ked neZije s nim v spolo€nej domacnosti a pripadne ma iné
vyzivovacie povinnosti. Povinny rodi€ musi prispdsobit’ svoj osobny Zivot svojim redlnym mozZnostiam
a schopnostiam a predovSetkym skuto€nosti, Ze ma vyzivovaciu povinnost k nezaopatrenému dietatu.
Kazdy rodi€ si musi svoju vyzivovaciu povinnost plnit ako svoju prvoradu povinnost. Je povinny vynalozit
maximalne usilie na to, aby si zadovaZzil dostato¢né prostriedky na to, aby si vyZivovaciu povinnost mohol
riadne plnit, a az ked mu po splneni tejto povinnosti zostanu finanéné prostriedky, méze ich pouzit na
uspokojenie vlastnych potrieb. VyZivné je prednostnou pohladavkou pred vSetkymi ostatnymi zavazkami
povinného.

26. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta sud musi vzdy chranit predovSetkym
zaujmy maloletého dietata, a to i na ukor jeho rodi¢ov, teda nie zaujmy rodiov, v danom pripade otca.
Sud mal jednoznacne preukazanu zmenu pomerov na strane maloletého F.



27. Nakolko sud zvySil vyZivné na maloletého F. od 04.07.2019, zro€né vyzivné ku drfiu 29.02.2020
vyCislil v celkovej sume 316,12 eur (7 mesiacov a 28 dni x 40 eur) a o podmienkach jeho splatnosti
rozhodol podfla § 232 ods. 3 CSP.

28. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvySku navrh matky
zamietol.

29. Zaverom sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podfa konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené U&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vy$Sie uvedenych
relevantnych skutonostiach a nepovaZoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v troch vyhotoveniach v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na

exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfla § 383 a nasl. CMP.



