Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/1/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818200063

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5818200063.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ G. J., L..
XX XX XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX B., 2/ I. Z., L.. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, 3/ I.. .
V., L.. XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX B. a 4/ G. J., L.. XX.XX.XXXX, bytom X.Y. XXX/XX,
XXX XX B., zalobcovia 1/ az 4/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. Dusan Serek, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko Hattalova 373/3, 029 01
Namestovo, proti Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo so sidlom v Lokci, ICO: 00 000 647 so
sidlom 029 51 Lokca 507, zastupeny splnomochenym zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom
Zubrohlava, Klinec Il €. 215, o vypratanie pozemku a odstranenie stavby, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zpozemkov E KN parcela & XXXX - orna péda vo vymere 1391 m2, ktory
je evidovany na LV &. XXXX pre obec a k.u. B., E KN parcela ¢. XXXX - orna péda vo vymere 2965 m2,
ktory je evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.u. B. a E KN parcela €. XXXX - orna pdéda vo vymere
1324 m2, ktory je evidovany na LV ¢&. XXXX pre obec a k.u. B. vypratat’ objekt zelezného hangaru -
skladu, vratane beténovych panelov, na ktorych je tento objekt polozeny a z tychto pozemkov odstranit
betdnové oplotenie a to v tej Casti, ako je znazornena v zamerani ohradového plotu v areali G. B. zo
dna 12. 5. 2017, vyhotovenom W.. I. Y. medzi bodmi oznacenymi Eervenou farbou €. 13 az 15, 18 a 19,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zameranie ohradového plota v aredli G. B. zo diia 12. 5. 2017, vyhotovené W.. I. Y., je neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku.

I/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 9. 1. 2018 Zalobcovia 1/ az 3/ Zziadali, aby sud uloZil Zalovanému, aby z
pozemkov E KN parcela €. XXXX - orna p6da vo vymere 1391 m2, ktory je evidovany na LV &. XXXX pre
obec a k.u. B., E KN parcela €. XXXX - orna pdda vo vymere 2965 m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX
pre obec a k.U. Lokca a E KN parcela &. XXXX - orna péda vo vymere 1324 m2, ktory je evidovany na LV
€. XXXX pre obec a k.u. B. vypratal objekt Zelezného hangaru - skladu, vratane beténovych panelov, na
ktorych je tento objekt poloZeny a aby z tychto pozemkov odstranil beténové oplotenie a to v tej Casti tak,
ako je znazornend v zamerani ohradového plotu v aredli G. B. zo diia 12. 5. 2017, vyhotovenom W.. I Y.
medzi bodmi oznagenymi &ervenou farbou €. 13 az 15, 18 a 19. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/
az 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, opisanych vy$3ie. Na tychto pozemkoch ma Zalovany
vybudovany objekt hangaru, ktory vyuZiva ako sklad. Objekt hangaru predstavuje plechom zakrytu
Zeleznu konstrukciu, ktora je poloZena na dvoch Zeleznych obrudiach, ktoré su poloZzené na beténovych
platniach umiestnenych na predmetnych pozemkoch. Predmetny objekt nepredstavuje stavbu podfa §



119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoZe nie je so zemou spojeny pevnym zakladom. Zalovany ma
dalej na predmetnych pozemkoch vybudované oplotenie tvorené beténovymi panelmi, ktoré je pevne
betdnovym zakladom zapustené do zeme. Zameranim geometrickym planom, ktory si dali Zalobcovia
vyhotovit' bolo zisteng, Ze toto oplotenie je umiestnené na pozemkoch v ich vlastnictve. Zalovany ma
na predmetnych pozemkoch objekt skladu a beténové oplotenie umiestnené neopravnene, bez toho,
aby mal zmluvny alebo zakonny titul, ktory by ho opraviioval pozemky uzivat. KedZe Zalovany pozemky
uzival a uZiva neopravnene, Zalobca 1/ ho vyzval na vratenie pozemkov, rovnako tak ho vyzvali aj pravni
predchodcovia zalobcov 2/ a 3/.

2. Uznesenim &.k. 7C/1/2018-179 zo dfa 2. 10. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
7C/1/2018-182 zo dia 12. 10. 2018 sud pripustil, aby do konania vstupil Zalovany 4/.

3. Rozsudkom ¢&.k. 7C/1/2018-217 zo diia 13. 2. 2019 sud Zalobu zamietol a Zalobcom 1/ az 4/ ulozil
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

4. Na odvolanie zalobcov 1/ az 4/ Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7Co/157/2019-265 zo dia 13. 11.
2019 uvedeny rozsudkom zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na nové konanie, sud doplnil dokazovanie vysluchom
Zalobcov 1/ az 4/ a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

6. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 135¢ Obdianskeho zakonnika:

(1) Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "viastnik
stavby").

(2) Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku suhlasi.

(3) Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez
zriadit za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

7. Aj po doplneni dokazovania po vrateni veci z krajského sudu sud konstatuje, ze Zalobcovia 1/ az
4/ sa vocCi zalovanému domahaju odstranenia stavby beténového oplotenia a vypratania objektu skladu
a beténovych panelov, ktoré sa nachadzaju na ich pozemkoch, ktoré su Specifikované v zalobe. Medzi
sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ su vlastnikmi pozemkov, Specifikovanych v
Zalobe a Ze na tychto pozemkoch sa nachadza objekt skladu a beténové panely, na ktorych je objekt
skladu poloZeny a Ze na tychto pozemkoch je umiestnené aj beténové oplotenie. Nebolo tieZ sporné,
Ze charakter stavby podla § 119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ma len beténové oplotenie, pretoze
je spojené so zemou pevnymi zakladmi, zatial ¢o beténové panely a objekt skladu su hnutelné veci.
Medzi stranami tiez nebolo sporné, Ze beténové oplotenie, betdbnové panely aj objekt skladu na tieto
pozemky umiestnil Zalovany v roku 1988. Medzi stranami bolo sporné, ¢i stavba beténového oplotenia je
stavbou neopravnenou a ¢i objekt skladu a beténové panely umiestnil Zalovany na pozemky opravnene,
alebo nie, pretoze Zalobcovia 1/ az 4/ tvrdili, Ze tak urobil bez toho, aby mal akykolvek pravny titul na
umiestnenie tychto veci, no Zalovany tvrdil, Ze ma k pozemkom pravo, aby na ne tieto veci umiestnil.
Aj po zruSeni v poradi prvého rozsudku zalovany proti Zalobe argumentoval tym, Ze na pozemok, na
ktorom sa nachadza betdnové oplotenie, objekt skladu a beténové panely, sa vztahuje Specialna uprava
zakona €. 504/2003 Z.z., pretoze ide o pofnohospodarske pozemky, ktoré su od vzniku JRD v obci B.
v uZivani Zzalovaného. V roku 1988 doslo k vystavbe beténového oplotenia, umiestneniu beténovych
panelov a ocelového hangaru. V tom &ase vzniklo Zalovanému k pozemku pravo druzstevného uzivania,
stavba oplotenia je teda podla Zalovaného opravnena. Dalej Zalovany uviedol, Ze stavba oplotenia
uzatvara uceleny areal Zalovaného a hangarovy pristreSok a Zalobcovia obisli Specialnu upravu zadkona
€. 504/2003 Z.z., priCom mali postupovat podla § 12 a 12a tohto zakona, pretoze sa jedna o pozemok,



ktory nie je pristupny a nemozno ho racionalne vyuzivat. Podla Zalovaného Zalobcovia obili aj upravu
stavebného zakona ohladne odstranenia stavieb. Zalovany este argumentoval, Ze zakladajuci ¢lenovia
Polnohospodarskeho druzstva Lokca, medzi ktorymi boli aj pravni predchodcovia Zalobcov, suhlasili s
vystavbou stavby oplotenia aj s umiestnenim hangaru. Podla Zalovaného je podstatné, ¢i bola stavba
neopravnena od zadliatku alebo nie.

8. Sud, postupujuc v ramci intencii krajského sudu, vyjadrenych v zruSujucom uzneseni, dospel k zaveru,
Ze obrana zalovaného proti Zalobe nie je dévodna. Ako uviedol krajsky sud vo svojom zruSujucom
uzneseni, v konani nebolo sporné a zalovany ani nepreukazal, Ze by medzi stranami sporu existoval
zmluvny ndjom pozemkov, ktoré Zalovany uziva a drzi. Pokial Zalovany tvrdil, Ze k pozemkom, vo vztahu
ku ktorym sa Zalobcovia domahaju odstranenia stavby oplotenia a vypratania veci, mu vzniklo zdkonné
najomné pravo, sud dospel k zaveru, Ze toto pravo mu nevzniklo. Sud v tejto suvislosti zistoval, &i
pozemky, o ktoré ide, su nepristupné alebo ich nemozno raciondlne vyuzivat, v zmysle ust. § 12 ods.
5 z&kona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesov v zneni neskorSich predpisov. Ako uviedol krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni, podla
metodického pokynu Ministerstva p6édohospodarstva Slovenskej republiky €. 1551/2010-430 z 22. 4.
2010 nepristupnym pozemkom je pozemok, ktory nesusedi s parcelou evidovanou v C KN so spdsobom
vyuzitia 22 podfa vyhlasky &. 461/2009 Z.z. ( pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba
- cestna, miestna a ucelova komunikécia, lesna cesta, polnd cesta, chodnik, nekryté parkovisko a
ich stgasti) . Zalobcovia 1/ az 4/ ani netvrdili ( v nadvéznosti na to ani nepreukazali ), Ze by ich
pozemky, vo vztahu ku ktorym sa domahaju odstranenia stavby a vypratania veci, neboli nepristupnymi
v zmysle uvedeného metodického pokynu, ako vyplyva zo zavere€ného vyjadrenia ich zastupcu, ktoré
predniesol na pojednavani diia 3. 2. 2020. Tvrdili v3ak, Ze ich pozemky, ktoré uziva Zalovany, mozno
racionalne vyuzivat. Pozemky, o ktoré ide, su v katastri nehnutelnosti evidované ako orna péda,
teda polnohospodarske pozemky. Z vysluchov Zalobcov 1/ az 4/ vyplynulo, Ze pozemky planuju v
buducnosti vyuzivat v sulade s ich u¢elom vyuzitia, teda na polnohospodarske ucely. Takato moznost
vyuzitia pozemkov napifia charakteristiku racionalneho uzivania pozemkov, preto sud konstatuje, Ze
pozemky, vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia domahaju vypratania veci a odstranenia stavby, mozno
racionalne uzivat ako pofnohospodarske ( zvlast za predpokladu, Ze Zalobcovia maju v blizkosti tychto
pozemkov svoje rodinné domy a maju moznost pozemky vyuzivat aj ako pridomové zahrady ). Hoci
v zmysle metodického pokynu Ministerstva pédohospodarstva SR €. 1551/2010-430 z 22. 4. 2010 su
tieto pozemky nepristupné, z vysluchov Zalobcov sud zistil, Ze sa na ne mozno dostat’ cez pozemok E
KN parcela €. XXXX, ktory sice ma v prenajme Zalovany, no bezne je vyuzivany ako pristupova cesta
obyvatelmi obce B., ktori tam maju svoje rodinné domy a Zalovany vo¢i tomu nikdy nenamietal. Sud
potom dospel k zaveru, Ze Zalovanému k predmetnym pozemkom nevzniklo zdkonné pravo najmu a
iny dévod uzivania pozemkov netvrdil ani nepreukazal. Sud potom vyhovel Zalobe o vypratanie objektu
Zelezného hangaru - skladu, vratane beténovych panelov, na ktorych je tento objekt polozeny a o
odstranenie beténového oplotenia z tychto pozemkov. Vo vztahu k predmetu Zaloby su bez pravneho
vyznamu tvrdenia Zalovaného o ekonomickej nakladnosti vypratania objektu hangaru z pozemku
Zalobcov, resp. o naliehavej potrebe Zalovaného vyuzivat' objekt hangaru na pozemku Zalobcov. Tieto
tvrdenia Zalovaného sa navySe ukazali ako nepravdivé, ked samotny Zalovany pripustil, Ze v minulosti
objekt hangaru opakovane prenajal inym osobam ( hoci tvrdil, Ze nie v celosti, ale len &iasto¢ne ).

9. Co sa tyka beténového oplotenia, sud, redpektujic pravny nazor, vysloveny krajskym stidom v jeho
zruSujucom uzneseni, dospel k zaveru, Ze toto oplotenie je neopravnenou stavbou. Ako uviedol krajsky
sud, je podstatné, Ci existuje ( v su€asnosti ) pravny dévod, ktory sved&i Zalovanému v drzbe a uzivani
pozemkov, pretoZe pokial Zalovany drzi a uZiva pozemky Zalobcov bez pravneho dbvod, teda bez
existencie zmluvného a pripadne zakonného najmu, je pre pravne posudenie veci irelevantné, ¢i stavbu
oplotenia zradil podla v tom &ase platnych predpisov a teda dovolene. Zalovany svoje tvrdenie o
opravnenosti tejto stavby odvodzoval len z toho, Ze v Case, ked bolo zriadené, v roku 1988, mal k
pozemku pravo druzstevného uzivania pozemku, ktoré zahffialo aj pravo stavby. Pravo druzstevného
uzivania pozemku vSak zaniklo ku diu 15. 5. 1990, kedy stratil u€innost zakon ¢&. 90/1988 Zb. o
pofnohospodarskom druZstevnictve. V sucasnosti teda Zalovanému nesved¢i Ziadny pravny titul, na
zaklade ktorého by mohol mat na pozemku Zzalobcov umiestnenu stavbu. V pripade neopravnenej stavby
zakon ustanovuje spbdsoby, ako vysporiadat’ vztahy medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku ,
v ust. § 135¢c Obcianskeho zakonnika. Sud sa priklonil k prvej moznosti, teda k moznosti odstranenia
stavby na naklady toho, kto ju zriadil. Druha moznost’ usporiadania vztahov medzi viastnikom pozemku
a vlastnikom stavby, t.j. prikdzanie stavby do vlastnictva vlastnika pozemku, prichadza do uvahy len



vtedy, ak by odstranenie stavby nebolo ucelné a vlastnik pozemku by s prikdzanim stavby do svojho
vlastnictva suhlasil. Takato moznost v prejednavanom pripade neprichadza do avahy, pretoze Ziadny
zo Zalobcov neprejavil zaujem o prikazanie oplotenia do svojho vlastnictva - naopak, Zalobcovia navrhli
oplotenie odstranit - rozobrat. Ani tretia moznost' usporiadania vztahov medzi vlastnikom stavby a
vlastnikmi pozemku, ktoru ustanovuje zdkon ( § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika ) , nie je v
prejednavanom pripade vhodna, pretoZe Zalovany netvrdil ani nepreukazal Ziadne dévody, pre ktoré
by bolo nevyhnutné zachovat stavbu beténového oplotenia na pozemku vo vlastnictve Zalobcov a ani
sud takéto dévody nezistil. Pokial Zalovany chce mat’ svoje pozemky oplotené, ni€ mu nebrani, aby
neopravnené oplotenie rozobral a premiestnil na pozemok vo svojom vlastnictve, resp. na pozemok, ku
ktorému ma iné pravo, ktoré zahriiuje pravo stavby. Sud preto zaujal stanovisko, Ze v danom pripade je
vhodnym spdsobom usporiadania vztahov medzi zalobcami ako vlastnikmi pozemku a Zalovanym ako
vlastnikom neopravnenej stavby jej odstranenie.

10. Sud zamietol navrhy sporovych stran na vykonanie dokazovania, ktoré predniesli na pojednavani dna
3.2.2020 ako nadbyto&né. Zalobcovia 1/ az 4/ navrhli obhliadku na mieste samom sa G&elom zistenia,
Ze pozemok, o ktory v konani ide, je rovinaty, ma dostato€né rozmery, nachadza sa v blizkosti zastavanej
asti obce aj miestnej komunikacie. Zalovany na to uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobcov nerozporuije.
Sud preto nepovazuje vykonanie obhliadky na mieste samom za potrebné, pretoZze jeho tvrdenie o
charaktere pozemku Zalovany nespochybnil a teda je nesporné. Vykonanie obhliadky neodévodnil ani
Zalovany, ktory ju rovnako navrhol - uviedol, Ze obhliadku navrhuje za u&elom preukazania, Ze ocefovy
pristreSok ( hangar ) zalovany ucelne vyuziva a jeho rozobratie a premiestnenie na inu plochu by pre
Zalovaného bolo neumerne finanéne naro¢né a ohrozilo by jeho €innost. Ako uz bolo uvedené, toto
tvrdenie Zalovaného je vo vztahu k predmetu konania bez pravneho vyznamu, preto je nadbytoéné
na jeho preukazanie vykonavat dékazy. Sud zamietol aj navrh Zalobcov 1/ az 4/ na vykonanie dékazu
vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu ohladne suhlasu na prechod cez pozemok, o ktory Ziadali
Zalobcovia. Zalobcovia 1/ az 4/ totiz predlozZili Ziadost, adresovanu Slovenskému pozemkovému fondu
so sidlom Bratislava, Budkova €. 36, datovanu 9. 1. 2020, v ktorej poZiadali o vydanie suhlasu k prechodu
po pozemku E KN parcela €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1983 m2 v obci a ku.
B., pretoZe ich pozemky su na miestnu komunikaciu napojené prave touto EKN parcelou €. XXXX,
o ktorej SPF doteraz nerozhodol. Sud povaZuje tento dékaz za nadbytoény z dévodu, Ze Zalobcovia
nespochybnili tvrdenie Zalovaného, Ze tento pozemok méa od SPF prenajaty a preto je sud nazoru, Ze
SPF im neméze ( bez suhlasu Zalovaného ) udelit takyto suhlas, pretoze najomnou zmluvou prenechal
Zalovanému pravo tento pozemok uzivat. Na druhej strane vSak Zalovany rovnako nerozporoval tvrdenie
Zalobcov, Ze oni aj ini ludia z obce B. cez pozemok E KN parcela €. XXXX prechadzaju a zalovany
voCi tomu nikdy nenamietal. Sud potom kon$tatuje, Ze hoci pozemky Zalobcov, vo vztahu ku ktorym
sa domahaju vypratania veci a odstranenia stavby, su v zmysle uvedeného metodického pokynu
nepristupné, mozno ich povazovat za racionalne vyuzitefné, pretoZze Zalobcovia maju fakticki moznost
na tieto pozemky sa dostat’ cez pozemok E KN parcela &. XXXX v obci a k.u. B., ktoru vyuzivaju aj ini
obyvatelia obce na pristup ku svojim rodinnym domom.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal
Zalobcom 1/ az 4/, ktori boli v konani v celom rozsahu uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



