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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika,
zapisaného v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 RCS. Paris, ktory kona
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, a ktory je zastupeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Venturska 16,
proti Zalovanému: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. I., C. B. K. Y. X, o zaplatenie sumy 657,01
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunajsi sud diia 25.11.2019 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 657,01 eur titulom dIZnej Uverovej istiny spoloéne s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
od 21.01.2017 do zaplatenia, ako aj s urokom z ome$kania zo sumy 677,92 eur od 03.12.2016 do
20.01.2017.

1.2V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu: spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej len
"pbévodny veritel") uzavrel diia 20.12.2015 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 752,70 eur, priCom Zalovany sa zaviazal splatit pévodnému
veritelovi Uver v 36 splatkach vo

vySke po 20,91 eur mesacne, t.j. celkove sumu 752,76 eur so splatnostou prvej splatky dha 15.01.2016.
Zalovany v$ak uhradil pévodnému veritelovi len sumu 147,17 eur.

1.3 S u€innost'ou ku diu 30.06.2016 doslo ku cezhraniénému zlu€eniu pévodného veritela so zalobcom,
v dosledku ¢oho pdvodny veritel zanikol zlu¢enim bez likvidacie a Zalobca sa stal jeho univerzalnym
pravnym nastupcom.

1.4 Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost uhradzat poskytnuty uver v€as a riadne, vyhlasil Zalobca
mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 02.12.2016, priCom tuto skuto&nost oznamil Zalovanému listom zo
dna 13.12.2016.

2. Sud podvodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol zruSeny z dévodu nemoznosti dorugit
ho Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa ku Zalobe nevyjadril.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.12.2015,
splatkovym kalendarom, potvrdenim o poskytnuti Gveru zo dfia 26.02.2020, potvrdenim o prijati uhrad
uveru zo dia 26.02.2020 a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 13.12.2016.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec pravne a skutkovo posudil takto:

5.1 Povodny veritel uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia 20.12.2015 (dalej
len "Gverova zmluva"), na zaklade ktorej poskytol zalovanému viazany spotrebitelsky Gver vo vyske
752,70 eur, pricom Zalovany sa zaviazal vratit pévodnému veritefovi poskytnuté pefiazné prostriedky
v 36 mesacnych splatkach vo vySke po 20,91 eur vzdy ku 15. dfiu v mesiaci po¢nuc splatnostou 1.
splatky dfa 15.01.2016 a konciac splatnostou 36. splatky dria 15.12.2018. V averovej zmluve bolo
uvedené, Zze RPMN je 0,00 %, urokova sadzba je 0,00 % a odplata je 0 %; taktiez neboli dohodnuté
Ziadne poplatky. Vzhlfadom na to, Ze uver bol dohodnuty bez urokov a poplatkov, tak celkova Ciastka
na zaplatenie predstavuje sumu 752,06 eur (20,91 eur krat 36), priCom rozdiel (0,06 eur) medzi touto
sumou a sumou Uveru je len vysledkom zaokruhlenia sumy jednotlivych splatok averu (20,91 eur).

5.2 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len "OZ").

5.3 Podla § 52 ods. 1 OZ - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.4 Podla § 52 ods. 2 OZ - ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

5.5 Predmetna uverova zmluva v zmysle § 1 ods. 3 pism. i) Zakona o spotrebitelskych dveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov €. 129/2010 Z.z. nie je zaroveh aj zmluvou o spotrebitelskom
uvere, nakofko spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona nie je Uver poskytnuty bez dojednaného
uroku a bez dojednanych poplatkov.

6.1 Z potvrdenia Zalobcu zo dha 26.02.2020 vyplyva, Ze v prospech Zalovaného boli dfia 31.12.2015
odfinancované pefiazné prostriedky pdvodného veritela registrované na udverovom pripade &.
XXXXXXXXXXXXXX vo vyske 752,70 eur.

6.2 Z dalSieho potvrdenia Zalobcu zo dfia 26.02.2020 vyplyva, Ze Zzalovany uhradil:

- pévodnému veritelovi 5 splatok vo vyske po 20,91 eur v diioch 20.01.2016, 15.04.2016 a 27.04.2016,
t.j. spolu 104,55 eur,

- Zalobcovi diia 18.07.2016 sumu 21,71 eur a diia 20.01.2017 sumu 20,91 eur, t.j. spolu 42,62 eur,
celkove Zalovany uhradil 147,17 eur.

7. Z oznamenia Zalobcu zo dna 13.12.2016 (adresovaného Zalovanému) vyplyva, Zze z dévodu
nesplacania Uveru v€as a riadne, a to ani po opakovanych vyzvach na dhradu, vyhlasil Zalobca
mimoriadnu splatnost Uveru s tym, Ze ku dfiu 02.12.2016 sa stal Uverovy zavazok Zalovaného splatny v
celom rozsahu. Zalobca vygislil diZny zostatok Uverovej istiny na sumu 677,92 eur, pri¢om Zalovanému
urCil lehotu 14 dni na jej zaplatenie.

8. V prvom rade sud skumal, €i uplatnené naroky Zalobcu v €ase zacatia konania boli, resp. neboli
premic¢ané v zmysle § 54a OZ.

8.1 Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dbsledku ktorého narok (jeho sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit.

8.2 Ugelom preml&ania, obzvlast v spotrebitelskych o veciach, je najma:

- stimulovat’ veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav,

- v sulade so zasadou pravnej istoty u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov zabranit neprimerane
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti,

- predchadzat pripadnej dékaznej nudzi nielen na strane Zalobcu, ale predovdetkym na strane
Zalovaného.

8.3 V8eobecnu dizku preml&acej doby pre prava z obg&ianskopravnych vztahov stanovuje zakon na tri
roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urgity casovy usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec, ale



treba aj urcit, od ktorého okamihu za&ina plynuat, teda jej zaciatok. Pre vSeobecnu premli&aciu dobu plati,
Ze zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo (nie, ked Zalobca subjektivne mohol) vykonat po prvy raz.
8.4 Podla § 100 ods. 1, prva veta OZ - pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
uvedene;.

8.5 Podla § 101 OZ - pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

8.6 Podla § 54a prva veta OZ (v zneni zakona €. 343/2018 Z.z., ktorym bolo do OZ zavedené ustanovenie
§ 54a) - preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

8.7 Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premli€acej doby v zmysle § 54a OZ ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktory nemozno vymahat proti voli diznika. Ak veritel
napriek tomu poda na sud Zalobu, ktorej predmetom je takéto pravo, tak v konani sid nemdze veritelovi
premli¢ané pravo priznat.

8.8 Pravne ucinky premi€ania podla § 54a OZ nastavaju, ak

- bola zaloba na sud podana po nadobudnuti u€innosti zakona &. 343/2018 Z.z. dria 05.12.2018, ¢o
vyplyva z § 879v OZ (v zneni uvedenej novely),

- v Zzalobe sa uplatiuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy,

- uplynula preml¢acia doba ako zakonom stanoveny ¢as pre vykon subjektivneho prava veritefla, ktory
v tomto €ase neuplatnil svoje pravo na sude.

9. Po nalezitom preskimani veci sud dospel k zaveru, ze

- Zalobca podal Zalobu na sud (25.11.2019) az po u&innosti zakona €. 343/2018 Z.z. (05.12.2018),

- predmetom Zaloby je pravo zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy,

- Zalobca si Zalobou uplatnil voc&i Zalovanému svoje naroky na zostatok Uverovej istiny s prisluSenstvom
az po uplynuti premi€acej doby.

10.1 Pokial ide o uplynutie preml€acej doby v suvislosti s narokom Zalobcu na zostatok Uverove;j istiny
vo vyske 657,01 eur s prinaleZiacim urokom z omeskania, resp. vo vySke 677,92 eur, od ktorej Ziadal
priznat kvantifikovany urok z ome$kania, tak sud vychadzal z toho, Ze

- Zalovany zaplatil pdvodnému veritefovi a Zalobcovi len sumu 147,17 eur, z toho do zosplatnenia Uveru
dria 02.12.2016 len sumu 126,26 eur, ktora predstavuje uhradu Siestich splatok, v poradi 1. az 6. splatky
(6krat po 20,91 eur = 125,46 eur) so splatnostou od 15.01.2016 do 15.06.2016 a sucasne predstavuje
Ciastoénu Uhradu 7. splatky vo vyske 0,80 eur so splatnostou dia 15.07.2016,

- do zosplatnenia uveru diha 02.12.2016 Zalovany neuhradil Zalobcovi zostavajucu Cast’ 7. splatky vo
vyske 20,11 eur, ako aj 8., 9., 10. a 11. splatku,

- s uhradou Casti 7. splatky, ktora bola splatna 15.07.2016, ako aj s uhradou 8. splatky, ktora bola splatna
dna 15.08.2016, bol Zalovany ku dfiu zosplatnenia uveru v ome8kani viac ako 3 mesiace,

- s Uhradou 9., 10. a 11. splatky, ktoré boli splatné 15.09.2016, 15.10.2016 a 15.11.2016, bol Zalovany
ku driu zosplatnenia Uveru v omeskani menej ako 3 mesiace.

10.2 Sud v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku povazoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
doslo ku zosplatneniu Uveru za nesporné, nakolko Zalovany toto skutkové tvrdenie nepoprel. Zaroveri je
potrebné uviest, Ze kazda strana sporu (v tomto pripade Zalobca) nesie zodpovednost za svoje skutkové
tvrdenia, ktoré su sucastou jej procesnej obrany alebo procesného utoku vratane hmotnopravnych
nasledkov tychto tvrdeni, ktorym je aj premi€anie uplatneného naroku.

10.3 KedZe Zalobca uver zosplatnil, t.j. uplatnil voci Zalovanému sankciu straty vyhody splatok ku driu
02.12.2016, tak z vy38ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze podmienky pre takyto postup, mohol Zalobca
splnit len v suvislosti s omeskanim s Uhradou 7. a 8. splatky, nakolko len tieto splatky spifiali zakonnu
podmienku omeskania s ich uhradou viac ako 3 mesiace (vyplyvajicu z § 53 ods. 9 OZ). Pri splatkach
€. 9., 10. a 11. by Zalobca ku diu 02.12.2016 nemal splnenu tuto zakonnu podmienku.

10.4 PremlCanie zostatku dlhu Zalovaného nie je, a ani neméze byt, viazané na okamih vyuzitia prava
zo strany zalobcu podla § 565 OZ, ale musi byt viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je
dévodom na vyuzitie predmetného prava Zalobcu. V opa&nom pripade by sa nereSpektovalo zakonné
ustanovenie § 103 OZ, ktorého ucelom je branit vy&kavaniu veritela s vyuzitim prava podfa § 565 OZ,
t.j. branit svojvolnému predlZzovaniu preml¢acej doby. Obdobny pravny nazor bol vysloveny napr. aj v
rozsudkoch Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/414/2017, 16C0/95/2018, 17Co0/128/2018,
17Co/175/2018 a 43Co/67/ 2019.

10.5 Podla § 53 ods. 9 OZ - ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma



vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10.6 Podla § 103 OZ - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premliacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

10.7 Podla § 565 prva veta OZ - ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

10.8 Nakolko premi€acia doba zacina plynut od zro&nosti tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok (z dévodu omeskania diZnika s Uhradou tejto splatky), je zrejmé, Ze v suvislosti s uplatnenym
narokom zacala v3eobecna 3-roéna premi¢acia doba plynut najneskér od splatnosti 8. splatky, t.j. od
15.08.2016 s tym, Ze najneskdr uplynula dia 15.08.2019.

11. Vzhladom na to Ze Zaloba bola na sud podana az po uplynuti premi¢acej doby, sud Zalobu v zmysle
§ 54a OZ v plnom rozsahu zamietol.

12.1 O nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanému sud rozhodol z toho dévodu, Ze Zzalovany
si v konani Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech nevyplyvaju. Je v8ak
potrebné uviest, Ze Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, by inak narok na nahradu
trov konania podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku patril.

12.2 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12.3 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



