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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 5. marca 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany F. I., nar. XX XX.XXXX v E., trvale byvajuci v E.,
bez blizsieho uréenia, adresa na dorugovanie: E., J. ll/XX, t. &. vézba v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinného, Ze

od presne nezistenej doby druhej polovice roku 2019 do 30.10.2019 si presne nezistenym spdsobom
zadovazoval omamné a psychotropné latky a tieto bez povolenia prechovaval v byte €. X na prizemi vo
vchode €. X bytového domu so supisnym Cislom XXX v obci K., okres E. a v meste E. v zahradkarskej
chate €. XXXX, nachadzajucej sa v Il. zahradkarskej osade Q. zvazu zahradkarov, pricom dna
30.10.2019 pocas domovych prehliadok dobrovolne pre Ucely trestného konania vydal bielu krystalicku
latku nazyvanu pervitin o celkovej hmotnosti 12,113 g s koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu bazy
od 64,8 % do 78,5 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 121 obvykle jednorazovym
davkam v hodnote najmenej 605,65 € a tiez vydal dve polyetylénové vrecka s obsahom suseného
rastlinného materidlu nazyvaného marihuana o celkovej hmotnosti 8,209 g s priemernou koncentraciou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 15,5 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne
16 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 41,04 € a pervitin a marihuanu aj
niekolkokrat predal dvom konzumentom, pri¢om rastliny rodu konopa (Cannabis) su zaradené do |.
skupiny omamnych latok, latka tetrahydrokanabinol je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok a
latka metamfetamin je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok uvedenych v zozname omamnych
a psychotropnych latok v prilohe zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov;

teda
neopravnene predal, zadovazil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku,
tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. c)
Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieenie
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to: 1 ks bali¢ek
plastovych vrecusok, 1 ks dotykovy mobilny telefon zn. HUAWEI Y6 IMEI:XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks
tlacidlovy mobilny telefon zn. NOKIA RM645 C5, IMEL:XXXXXX/XX/IXXXXXX/X, 1 ks dotykovy mobilny
telefon zn. SAMSUNG J4, IMEI: , 1 XXXXXXXXXXXXXXX/XX, IMEI: ,2% XXXXXXXXXXXXXXX/XX, 1
ks tladidlovy mobilny telefén zn. NOKIA, IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX, 4 ks digitalne vahy, 3 ks plastové
vrecuska

s obsahom bielej krystalickej latky MSM, 1 ks kovova lyzi¢ka, balik striekaciek zn. OMNICAN 50, balik
nepouzivanych plastovych vrecusok, €ierne puzdro s obsahom 2 ks skli¢ka, 1 ks Ziletka, 1 ks nozik v
plastovom puzdre, 4 ks fajky, plastové puzdro so sietkami,

1 ks kovovy kufrik striebornej farby s obsahom striekaciek a nepouZitych plastovych vrecusok, 1 ks
plastové vrecusko zn. IKEA s obsahom striekaciek, ktoré veci su uskladnené na OR PZ Luéenec, OKP,
ako aj finanénej Ciastky vo vySke 1.835,00 EUR; 200,00 CZK;

500,00 HUF, ktoré finanéné prostriedky su zapisané v knihe trestnych depozitov €. I. 11 polozka 1/2020.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lu€enci podala obzalobu na F. I. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie

a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory urobil vyhlasenie,

Ze zo spachania zalovaného skutku sa citi byt vinny. Od obzalovaného samosudca podla § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku zistoval

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladené za vinu,
h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje

ako urcity trestny &in.

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“. Po pouceni obzalovaného sud jeho vyhlasenie
prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
sa nevykona, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud precital znalecky posudok znalca z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria, kde znalec v
posudku konstatoval, Ze u obZalovaného v €ase spachania trestnej €innosti nezistil Ziadnu dudevnu
chorobu, ani poruchu v pravom zmysle. Zistil u neho zavislost' od viacerych psychoaktivnych latok,
hlavne zavislost od metamfetaminu - pervitinu. V ¢ase spachania trestnej ¢innosti sa u neho jednalo
o intoxikaciu metamfetaminom, v désledku ktorej boli v nepodstatnej miere znizené jeho ovladacie
schopnosti, pri€om rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Ini duSevnu poruchu u posudzovaného
nezistil. Z psychiatrického hladiska nezistil taku skutocnost, pre ktoru by obZalovany nemal chapat
zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska vyhodnotil ako
nebezpecny pri pokracovani v uzivani psychoaktivnych latok. Jedna sa o dlhodobu chronicku zavislost
od viacerych psychoaktivnych latok. Znalec mu navrhoval ulozit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu
ustavnou formou.



Sud sa tiez oboznamil s vypisom z Evidencie priestupkov, posudkami na obzalovaného a odpisom
registra trestov.

Po vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany od presne nezistenej doby
druhej polovice roku 2019 do 30.10.2019 si presne nezistenym spbésobom zadovaZoval omamné a
psychotropné latky a tieto bez povolenia prechovaval v byte €. X

na prizemi vo vchode €. X bytového domu so supisnym &islom XXX v obci K., okres E. a v meste E. v
zahradkarskej chate €. XXXX, nachadzajucej sa

v IIl. zahradkarskej osade Q. zvazu zahradkarov, pricom dria 30.10.2019 po€as domovych prehliadok
dobrovolne pre ucely trestného konania vydal bielu kry&talicki latku nazyvanu pervitin o celkovej
hmotnosti 12,113 g s koncentraciou Uc€innej latky metamfetaminu bédzy od 64,8 % do 78,5 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 121 obvykle jednorazovym davkam v hodnote
najmenej 605,65 € a tieZ vydal dve polyetylénové vrecka

s obsahom su8eného rastlinného materialu nazyvaného marihuana o celkovej hmotnosti 8,209 g
s priemernou koncentraciou uginnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 15,5 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda minimalne 16 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 41,04 € a
pervitin a marihuanu aj niekolkokrat predal dvom konzumentom, pri¢om rastliny rodu konopa (Cannabis)
su zaradené do |. skupiny omamnych latok, latka tetrahydrokanabinol je zaradena do I. skupiny
psychotropnych latok a latka metamfetamin je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok uvedenych
v zozname omamnych a psychotropnych latok v prilohe zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie

s nimipodla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zdkona, lebo neopravnene predal, zadovazil a prechovaval
omamnu latku a psychotropnu latku.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol trinastkrat sudne trestany,

naposledy pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona a iné Rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T/42/2018 zo dha 16.08.2018, ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény trest
odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Z vykonu tohto trestu bol podmiene¢ne prepusteny Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4Pp/22/2019

zo dfia 20.06.2019 s uréenim skuSobnej doby v trvani 3 roky.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu ulozil trest odfiatia slobody v trvani dva roky nepodmienecne s tym,
Ze pre vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch bol

vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)

je zdkonom ur&eny trest odhatia slobody 3-10 rokov.

U obzZalovaného sud zistil jednu pofahCujucu okolnost a to tu, Ze k trestnej &innosti sa priznal a jednu
pritazujucu okolnost' a to tu, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je vyrovnany.

Sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢)

Tr. zakona, t. j. mimoriadne mu znizil trest, nakolko spachal trestny &in v stave zmensenej pri¢etnosti
a sud mal zato, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela za su¢asného ulozenia ochranného lieenia
dosiahnut’ ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania.

K mimoriadnemu trestu odhatia slobody sud viedla aj ta skutoénost, Ze obZalovany

sa k trestnej €innosti hned v pripravnom konani doznal. Nebolo potrebné vykonat u neho

ani domovu prehliadku a veci pred domovou prehliadkou po vyzve policie dobrovolne vydal. Na hlavné
pojednavanie sa dostavila aj matka obZalovaného M. |., ktora predlozila sudu ¢estné prehlasenie, Ze
za syna poskytuje zaruku v tom, aby v buducnosti nepachal trestnu €innost' a riadne sa zamestnal a
podrobil sa ustavnému lie€eniu. Potvrdila, Ze syn uziva omamné latky zhruba od svojich 17-ich rokov.
Prostrednictvom obhajkyne bolo sudu predloZené potvrdenie, Ze obZalovaného po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody prijmu do zamestnania v reStauracii.

Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze omamné latky za€al uzivat dokonca od siedme;j triedy zakladnej
Skoly. Tiez je v znaleckom posudku uvedené, Ze trestnej Cinnosti sa dopustal kvoli drogam, kvoli ktorym
aj kradol.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti



pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vzhfadom k navrhu uloZil obZalovanému aj ochranné ustavné protitoxikomanické lie€enie ustavnou
formou. Aj vzhladom k uloZeniu tohto lie€enia sud mimoriadne zniZil trest u obZalovaného, nakolko
zo znaleckého posudku vyplyva, Ze trestnej Cinnosti kradezi sa dopustal kvoli drogdm a na hlavné
pojednavanie sa dostavila matka obZalovaného, ktora este veri, Ze jej syn sa zo zavislosti na pozivani
omamnych latok méze vylie€it a aj vzhladom k tomuto rodinnému zazemiu, ktoré je potrebné k zbaveniu
sa zavislosti, sud mimoriadne znizil trest pod dolnud hranicu trestnej sadzby.

Sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a to: 1 ks balicek plastovych vrecudok, 1 ks dotykovy
mobilny telefon zn. HUAWEI Y6 IME]:XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks tlacidlovy mobilny telefén zn. NOKIA
RM645 C5, IME]:XXXXXX/XX/XXXXXX/X, 1 ks dotykovy mobilny telefén zn. SAMSUNG J4, IMEI:
o T XXXXXXXXXXXXXXXIXXK, IMEL: 2 XXXXXXXXXXXXXXX/XX, 1 ks tla¢idlovy mobilny telefén zn.
NOKIA, IMELXXXXXXXXXXXXXXX, 4 ks digitalne vahy, 3 ks plastové vrecuSka s obsahom bielej
krystalickej latky MSM, 1 ks kovova lyZiCka, balik striekagiek zn. OMNICAN 50, balik nepouZzivanych
plastovych vrecusok, Cierne puzdro s obsahom 2 ks skli¢ka, 1 ks Ziletka, 1 ks nozik v plastovom puzdre,
4 ks fajky, plastové puzdro so sietkami, 1 ks kovovy kufrik striebornej farby s obsahom striekaliek a
nepouzitych plastovych vrecuSok, 1 ks plastové vrecusko zn. IKEA s obsahom striekaciek, ktoré veci
su uskladnené na OR PZ Luéenec, OKP, ako aj finanénej Ciastky vo vySke 1.835,00 EUR; 200,00 CZK;
500,00 HUF, ktoré finan&né prostriedky su zapisané v knihe trestnych depozitov €. I. 11 polozka 1/2020,
lebo sa jednalo o veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného &inu.



