Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36Csp/146/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119380652

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:6119380652.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Moravc&ikovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/
XX, Z., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 3 000 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu cestou upominacieho konania zo dfia 24.09.2019 sa Zalobca
domahal zaplatenia sumu 3 000 eur s prislusenstvom od Zalovanej. Uviedol, Ze na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dha 24.06.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., TomasSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dia 16.12.2010 zmluvu o splatkovom uUvere €. 0254108628,
ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky (VOP) postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade
zmluvy jej boli poskytnuté periazné prostriedky, pri¢om podmienky €erpania a splacania penaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti, boli upravené v zmluve
a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere tak podla Obchodného zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy, a tak
postupca podanim zo dfia 30.09.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 29.12.2016, priCom
vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia sumu vo vySke 8 310,42 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 6 905,20 eur, z riadneho
uroku vo vySke 1 359,60 eur, z uroku z omeSkania vo vyske 45,62 eur a z poplatkov vo vyske 0,00
eur. Zalovana po postupeni pohladavky vykonala uhradu vo vyske 76,50 eur diia 21.08.2019. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 3 000 eur, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 3 000
eur. Zvysnu Cast’ diZznej sumy vo vySke 5 233,92 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru
vo vySke 3 828,70 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1 359,60 eur a z neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 45,62 eur, si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatnil Grok
z omeSkania odo dha, nasledujuceho po dni uginnosti postiupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 03.10.2019, sp. zn. 14Up/1233/2019 platobny rozkaz, proti
ktorému podala odpor Zalovana cestou svojho pravneho zastupcu. Uviedla, Ze zmluva o Uvere obsahuje
nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru, ktory musi obsahovat' zmluvny Grok



a vSetky poplatky spojené s poskytnutim Uveru, bez ohladu na to, &i tieto poplatky budu alebo nebudu
zohladnené pri vypocte RPMN. Sucin mesacdnej splatky a poctu splatok, teda 221,15 x 119 + 86,39 +
239 = 26 642,24 Eur. Zmluva obsahuje Udaj o celkovej Ciastke vo vySke 25 750,98 Eur. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 26.02.2019, sp. zn. 5C0/234/2018. Zaroveri namietal sposob
vypoltu RPMN ako aj to, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej vyske uveru podla § 9 ods. 2 pism. g)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej o spotrebitelskych tveroch) av
zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Emnst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a. s. Z
uvedenych dévodov povazoval zmluvu o Uvere jednoznaéne za bezuro€nu a bez poplatkov. Namietal,
Ze nebola overena bonita klienta, &o je v rozpore s § 7 ods. 1 zak. o spotrebitelskych tveroch. Vzniesol
namietku preml€ania, a to s poukazom na to, Ze iSlo o plnenie v splatkach, pri ktorom plynie premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny
cely dlh, za¢ne plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.

3. K odporu sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu, ktory trval na tom, ze zmluva ma vsetky naleZitosti
v zmysle § 4 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch. Podfa zmluvy celkovy pocet splatok &ini 120
od 31.12.2010, kone€na splatnost’ Uveru bolo dohodnuta dia 25.11.2020 ako aj poistenie a podla
¢l. 5.5.3 uverovych podmienok vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky.
Zalovanej bola poskytnuta celkova suma 13 500 eur, celkové naklady spojené s Gverom su 12 250,98
eur a sucet tychto poloziek €ini 25 750,98 eur a predstavuje celkovu Ciastku spojenu s Uverom.
Vysvetlil spbsob vypoctu ako sucet 239 eur (spracovatelsky poplatok) + 86,39 eur (splatka)+ 118x213,67
(splatky od 25.01.2011 do 25.10.2020 po odpocitani poistenia) +212,53 eur (splatka 25.11.2020).
Poprel namietku Zalovanej ohfadne vypo¢tu RPMN ako nejasnu a zbytoénu. K namietke ohfadne
postupu s rozpore s § 7 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Uveroch uviedol, Ze v €¢ase uzatvorenia
zmluvy uvedena podmienka nemala za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy. Pokial ide o
vznesenu namietku premlcania, upriamil pozornost na § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory umozriuje,
aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Veritel prdvo mézZe uplatnit' len do najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak ho
uplatni, 3-roéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dia splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. V suvislosti s premi&anim
naroku Zalobca zdbéraznil, Ze neuplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky spOsobuje zanik tohto prava veritefa. Bolo preukazané, Zze Zalovana
bola v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (29.09.2016) v omeskani s plnenim splatok o
dobu dIhSie ako 3 mesiace (od 25.01.2016). KedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru zanika
splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ uveru nemohla byt v tomto
pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25.01.2016. Opravnenie zalobcu pre tento
postup zaniklo dfia 25.02.2016, splatnostou dalSej splatky Uveru. Uviedol, Ze ak by Zalobca pre
nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, porusil by § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, nakolko Zalovana nebola v tom &ase v omeSkani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z tychto
dovodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna
29.09.2016 - toto pravo uplatnil v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky
splatnej diha 25.09.2016 a zarovern ho uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika po
omeskani spotrebitefa s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. K vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 25.09.2016, preto premli€acia doba zacala
plynut od zro€nosti tejto splatky a uplynula by najskor dia 25.09.2019. PretoZe Zaloba bola na sude
podana diia 24.09.2019, bol narok uplatneny vc&as.

4. Zalovana v ramci svojho vyjadrenia upriamila pozornost na § 92 ods. 8 zékona o bankach, na
rozsudky sudov, ktoré sa zaoberali postupenim pohladavok banky podla zakona o bankach. Tvrdil, Ze
vyzva Zalobcu zo dfia 26.03.2019 nepreukazuje splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nebol predloZzeny Ziadny dékaz o jej dorueni zalovanej ako aj to, ze k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni z postupcu na Zalobcu doSlo na 87. def od 29.03.2019, kedy by sa vyzva mala povazovat
za doru€enu, teda nebola zachovana 90-driova lehota v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Preto
povazoval postupenie pohladavky za neplatny pravny ukon, z dévodu ¢oho neméze byt Zalobca vecne
legitimovanym subjektom v tomto spore.

5. Zalobca v spore trval na tom, Ze boli dodrzané vsetky podmienky, ktoré ustanovuje § 92 ods.
8 zakona o bankach, a to tym, Ze omes8kania Zalovanej ako dIzni¢ky bolo preukazané jednak prilohou €.



1 k zmluve o postupeni pohladavok ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu, Ze bola
bankou vyzvana na zaplatenie aspori €asti svojho pefiazného zavazku. Oznamenie postupcu Zalovane;j
o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom, preukazujucim jeho odoslanie, zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu ako postupnika podfa zmluvy o postupeni pohladavok a sud ma z neho vychadzat,
pricom odkazal v tomto smere na rozhodnutia sudov SR. Zaroven zdévodrioval platnost postupenia
pohladavky v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, tiez s odkazom na rozhodnutia sudov (napr. uzn.
KS v PreSove, sp. zn. 12C0/223/2015). Su€et omeskania Zalovanej ku diiu postupenia predstavoval 1
332 dni, teda viac ako jeden rok, teda pravny predchodca zalobcu (banka) by konal v sulade s § 92 ods. 8
zakona o bankach aj v pripade, ak by pisomnu vyzvu nezasielal. Dalej uviedol, Ze postipenie pohladavky
bolo dohodnuté v bode 19.16 VOP a podla &l. 1 ods. 5 zmluvy je banka opravnena pre porusenie zmluvy
(napr. nesplacanie pohladavky banky) vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku.
Skrz tuto dohodu banka bola opravnena pohladavku postupit na zalobcu, pretoze banka a zalovana ako
zmluvné strany zmluvy o Uvere si upravili vzajomné vztahy odchylne od zakona o bankach. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru poukazal na podanie pravneho predchodcu zo dfia 30.09.2016, ked podla
neho musi uplynut’ lehota 15 dni odo dna, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatiuje pravo
na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do dnia, ked
ju ma spotrebitel uhradit. Lehota v8ak méze zacat plynut po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so
zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty
ako den splatnosti splatky. Postupca teda podla Zalobcu vyuZil svoje pravo zosplatnit pohfadavku a
podanim zo dfia 30.09.2016 upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo uplatiiuje; zaroven tymto podanim ju
vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, €im ho moZno povazovat za vyzvu v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika. K zosplatneniu Uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v
zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Postupca pravo vyuZil v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Zalobca
sudu predlozil prehfad uhradenych sum zo strany Zalovanej, a to v celkovej vyske 15 441,57 eur, pricom
uviedol, Ze z tejto sumy bola zapocitana suma vo vySke 6594,80 eur na istinu, na poplatky suma vo
vyske 822,50 eur, na riadny urok suma vo vySke 7 948,27 eur a na urok z omeSkania suma vo vyske
76 eur. Postupena suma istiny je vo vySke 6 905,20 eur ako rozdiel 13 500 eur - 6 594,80 eur, pricom
Zalobca si uplatiiuje len sumu 3 000 eur. Zalovana uhradila po postupeni 4x38,25 eur a 1x sumu 76,50
eur, tj. spolu 229,50 eur.

6. Zalovana po&as sporu zotrvala na svojom stanovisku, Ze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovanym,
pretoZe neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky a na podporu svojich tvrdeni
sa odvolala na rozhodnutia sudov SR, napr. KS v Trnave, sp. zn. 19C0/846/2015, 25C0/196/2016.
Bod 19.16 VOP predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, nebolo toto ustanovenie individualne
dojednané a spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran;
v tomto smere odkazala napr. na rozh. KS v Ziline, sp. zn 11Co0/162/2018, KS v Tren&ine, sp. zn.
6C0/463/2017. Okrem toho uviedla, Ze vyzvu podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach nemozno povazovat
za oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 30.09.2016.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, v ramci ktorého pravny zastupca zalobcu trval na podanej Zalobe
a poukazal na to, Ze pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 29.9.2016, pri¢om
o tejto skuto€nosti informoval Zalovanu listom zo dria 30.9.2016. Mal za to, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania s uhradenim splatky odo driia 25.9.2016. Predtym bola opakovane vyzyvana a upozornena
na moznost mimoriadneho vyhlasenia splatnosti Uveru, pricom tieto vyzvy su suéastou spisu. Tvrdil,
Ze zalovana na poskytnuty uver uhradila celkovu vySku 15 441,57 eur. Kazda splatka sa premiCuje
samostatne a v tomto pripade premi¢anie zacalo plynut’ az od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru.
Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba bola podana na sud v€as, preto by sud nemal na vznesenu namietku
premi€ania zo strany Zalovanej prihliadat. Aktivnu legitimaciu v spore Zalobca odvodzuje od zmluvy
o postupeni pohladavok, pri¢om Zalovana bola o tejto skuto&nosti oboznamena, a to tak, Ze jej bolo
odoslané oznamenie o postupeni pohladavok. Ku skutoénostiam, Zze Zalovana nebola pred mimoriadnym
vyhlasenim splatnosti vyzyvana bankou, resp. upozornena na to, Ze je v omeSkani s jednotlivymi
splatkami, uviedol, Ze banka jej zasielala vyzvy dna 04.03.2015, 05.03.2015, 01.04.2015 a 14.03.2015
jej bola odoslana upomienka.

8. Pravny zastupca Zalovanej sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych vyjadreni. Podfa jeho
nazoru sa mohla Zalovana dostat do omeSkania zo zaplatenim splatky skér ako to uvadza Zalobca.
Namietol premli&anie uplatneného naroku ako aj aktivhu vecnu legitimacia Zalobcu. Samotna Zalovana



nedisponuje oznamenim zo diia 26.03.2019, v ktorom by mal podla jej vyjadrenia pravny predchodca
Zalobcu upozornit Zalovanu na moznost postipenia pohladavky. Zalovana nema k dispozicii Zziadne iné
listy a takisto nema vedomost o tom, Ze by jej pred doru€enim ozndmenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, bola doru€ovana nejaka vyzva od banky.

9. V rdmci zaverec¢nej redi pravny zastupca Zalobcu navrhol vyhoviet Zalobe v celom rozsahu. Mal za
to, Ze zalovana s pévodnym veritelom dnia 16.12.2010 uzatvorila zmluvu o splatkovom uvere, ktora
spifia vSetky naleZitosti, vratane poétu jednotlivych splatok a vysky jednotlivych splatok. Zalovana si
neplnenim svojim povinnosti poruSila zmluvnu povinnost, pri€¢om je nesporné, Ze z jej strany doslo k
neuhradeniu splatok v rozpore s predmetnou zmluvou. Napriek vyzvam nedoslo k uhrade diZznej Eiastky,
a preto zo strany pévodného veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v zmysle zakona s
dodrzanim trojmesaénej lehoty. Pévodny veritel nasledne postupil predmetnd pohladavku vo vyske 8
310,42 eur na zalobcu, pri€¢om Zalovana bola s tymto oboznamena, preto mal za to, Ze je preukazana
aj aktivna legitimacia Zalobcu. Vznesenu namietku premi€ania povazoval za nedévodnu a rovnako
aj tvrdenia Zalovanej, Ze nebola vyzyvana na uUhradu dliZznej Ciastky pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti. Zalobca trval na svojich tvrdeniach a na podanej Zalobe v celom rozsahu a zaroven si uplatnil
narok na zaplatenie urokov z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako aj nahradu
trov konania.

10. Pravny zastupca Zalovanej trval na tom, Ze Zaloba je nedévodna, a to z viacerych dévodov. Zmluva
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch, z toho dévodu je bezuro€na a bez poplatkov. KedZe Zalovana zaplatila viac ako bola istina
pbévodného zavazku, Zaloba je nedévodna. Druhym dévodom, pre ktory je podla jeho nazoru Zaloba
nedévodna, je nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, kedZe Zalobca nepreukazal
dorucéenie upozornenia na omeskanie Zalovanej pred mimoriadnou splatnostou. V takomto pripade by
bolo potrebné povazovat Zalobu za podanu pred&asne. Zaroven z opatrnosti uviedol, ze dalSim dévodom
na zamietnutie Zzaloby je preml€anie uplatneného naroku. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby bola Zaloba
zamietnutd a Zalovanej priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany sporu predloZili, a to najma: zmluva o splatkovom uvere z 16.12.2010, Standardné
informéacie o Uvere, zmluva o postupeni pohladavok z 24.06.2019 s prilohou, vSeobecné obchodné
podmienky, obchodné podmienky pre Gvery, sadzobnik poplatkov, oznamenie o postiupeni pohladavky
z 29.06.2019, pokus o zmier z 23.08.2019 s podacim harkom, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti z 30.09.2016 s doruenkou, vypis z Uverového U&tu, vyzva z 26.03.2019, vyjadreniami Zalobcu
a Zalovanej, a zistil tento skutkovy a pravny stav.

12. Medzi pévodnym veritelom - Slovenska sporitelfia, a.s., a zalovanou ako dlZzni¢kou bola dna
16.12.2010 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere &. 0254108628, podla ktorej bola Cerpana suma
Gveru vo vyske 13 500 eur. Podmienky Gveru na Cokolvek boli dohodnuté nasledovne: urok fixny
13,9% p.a., urok z omeskania 8%, spracovatelsky poplatok 239 eur, poplatok za spravu Uveru 2,99 eur,
vySka splatky a splatnost: od Cerpania do 31.12.2010 vo vySke 86,39 eur mesacne (vo vyske urokov
a poplatkov) a od 25.01.2011 vo vyske 221,15 eur (istina, uroky, uroky z omeskania, poplatky, naklady
banky), pocet splatok 119 od 25.01.2011, konecna splatnost’ uveru: 25.11.2020, RPMN: 16%, priemerna
hodnota RPMN: 11,25 %, celkova Ciastka spojena s uverom 25 750,98 eur.

13. Slovenska sporitelfia, a.s., listom zo dia 30.09.2016, pomenovanym ako oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, oznamila Zalovanej, ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. d)
produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne uUvery a splatkové Gvery banky, s u&innostou
od 01.01.2015. Banka nim vyhlasila ku driu 29.09.2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy
a uviedla, aby Zalovana uhradila sumu 11 453,28 eur do 15 dni. Vymedzeny pripad porudenia by mal
podla oznacgenia predstavovat omeskanie akejkolvek tretej osoby so splacanim pohfadavky banky,
ak pohladavka banky vocCi takejto tretej osobe a pohladavka banky boli zabezpefené tym istym
zabezpecenim. Oznamenie bolo doru€ené Zalovanej dria 07.10.2016.

14. Vyzvou zo dna 26.03.2019 Slovenska sporiteffia, a. s., vyzvala zalovanu na zaplatenie sumy
8 512,92 eur s tym, Zze pohladavka banky zo zmluvy 254108628 je splatna v celom rozsahu a je
v omeskani viac ako 3 mesiace. V pripade, ak dIZznd sumu neuhradi, banka je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe.



15. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo driia 29.06.2019 Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupca
oboznamila Zalovanu o tom, pohfadavka voc€i nej bola postiupena na Zalobcu ako postupnika, a to
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0509/2019/CE zo diia 24.06.2019, prilohou ktorej bola
pohladavka postupcu voci zalovanej.

16. Zalobca listom zo dfia 23.08.2019 vyzval Zalovanu, aby dlzni sumu, vy&islent vo vyske 8 324,69
eur uhradila Zalobcovi do 30.08.2019. List jej bol odoslany dfia 26.08.2019.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, u€inného v ase mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl uplatnit
pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100601.html>najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®),
aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o
spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav
0 uveroch na byvanie podla osobitného predpisu Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky omeskany periazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky mbdze postupnikovi
poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



24. Posudzovany pravny vztah stran je prdvnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, kedzZe
pbvodny Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela.
Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovana uzatvorila s prdvnym predchodcom Zalobcu
zmluvu o uvere, ktory aj Cerpala a mala splacat v mesaénych splatkach, pri¢om konecna splatnost’ uveru
bola dohodnutéa na defi 25.11.2020. Zalobca sa povaZoval za aktivne vecne legitimovaného s poukazom
na zmluvu o postupeni pohlfadavok, uzatvorenu s pévodnym veritefom - Slovenskou sporitelfiou, a.s.
dfia 24.06.2019. Sud sa v spore ale musel vyporiadat' s tym, &i doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, pretoze tato skuto€nost bola medzi stranami sporu sporna a az nasledne mohol posudit
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

25. Podla upravy v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> dodavatel mbze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, tj. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo viak mbze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dna, ked ju ma spotrebitel uhradit.

26. Pretoze z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 16.12.2010 vyplyva, Zze kone¢na
splatnost Uveru by mala nastat az poslednou splatkou splatnou dna 25.11.2020, splatnou v celom
rozsahu teda mohla byt v &ase postupenia pohladavky iba z dovodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom
§ 53 ods. 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Obcianskeho zakonnika, ktory
pred zosplatnenim Uveru vyzaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru¢ovanu diznikovi s
upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat zaplatenie celého zvysku dlhu naraz zdovodu
neplnenia si povinnosti diZnika. Zalobca v konani predlozZil ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dfia 30.09.2016 s tym, Ze Zalovanej bolo oznamené, Ze banka ku dfiu 29.09.2016 vyhlasila
mimoriadnu splatnost Uveru a do 15 dni ma zaplatit' 11 453,28 eur. Napriek tomu, Ze Zalobca v priebehu
konania uvadzal, Ze Zalovanu vyzyval na zaplatenie splatok, s ktorymi bola v omeskani, nepredloZil sudu
Ziaden dbkaz o tom, Ze predtym Zalovanu vyzval na zaplatenie v tom €ase dlznych splatok a upozornil
ju na moznost’ zosplatnenia uveru v pripade ich neuhradenia. Vo vztahu k samotnému uveru Zalobca
Ziadne iné listy, vyzvy, upomienky i upozornenia pravneho predchodcu Zalobcu s vynimkou ozndmenia
o mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 30.09.2016, ktoré by preukazovali spinenie povinnosti podla § 53
ods. 9 O <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>b&ianskeho zakonnika, nepredloZil.
Obsahom sudneho spisu nie su, preto Zalobca ohladne preukazania splnenia tejto povinnosti neuniesol
dékazné bremeno. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Bremeno tvrdenia sa tyka iba skutku,
pricom neunesenie bremena tvrdenia na strane Zalobcu mdze pre neho privodit nepriaznivé désledku
ako napr. zamietnutie Zaloby.

27. Dosledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ulozenej mu
kogentnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitefa je neplatnost pravneho
Ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze v zmysle § 39 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Obc&ianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu.

28. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dévodom mimoriadnej splatnosti Gveru ku diu 29.09.2016 bola
skuto€nost, Ze si Zalovana neplnila splatky v stanovenych terminoch, nasledne tvrdil vo vyjadreni, Ze
prave list z 30.09.2016 treba povaZzovat' za vyzvu podla § 565 Obcianskeho zakonnika a k zosplatneniu
Uveru potom priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zase tvrdil, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nastala ku diu
29.09.2016 pre omesSkania splatky odo dria 25.09.2016, pricom Zalovana mala byt v omeSkani so
splatkami uz skor, o Eom mala byt oboznamena uz listami v priebehu marca a aprila 2015. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti do$lo podla Zalobcu v zmysle zdkona s dodrzanim 3 mesacnej lehoty.

29. Sud po posudeni veci zistil, ze Zaloba nie je dévodna, pri€¢om oznamenie o mimoriadnom vyhlaseni
splatnosti Uveru si vyhodnotil podla obsahu a dospel k zaveru, Ze nejde o vyzvu veritela adresovanu a
doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat zaplatenie celého



zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZnika, ktora sa vyZaduje pred zosplatnenim uveru.
V tomto pripade sa jednalo vyhradne o oznamenie o mimoriadnom zosplatneni iveru ku driu 29.09.2016.

30. Vzhladom na to sud nemal preukazanu dévodnost pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
a Zalobu by mal povazovat za predasnu. PretoZe ale Zalobcom nie je pdvodny veritel, ale subjekt,
ktorému bola postupena pohladavka od pévodného veritefa, musel sa vyporiadat’ s tym, &i je splnena
podmienka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou sudneho konania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 2 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009 <http://merit.slv.cz/2Cdo0205/2009>).

31. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohfadavka alebo jej Cast, ktord je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v &ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. NedodrZzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Ak ku dfiu postupenia pohlfadavky nebol s poukazom na vykonané dokazovanie splatny cely uver
(nedoslo platne k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s. nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavok zo dha 24.06.2019 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Zalobcovi preto v spore chyba
aktivna vecna legitimacia. Podla zmluvy bola konec€na splatnost’ Uveru diia 25.11.2020. Ako uz je vy3Sie
uvedené, Zalobca nepreukazal, Ze by k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do$lo platne a teda pévodny
veritel nemohol postupit’ Zalobcovi tzv. ,zivy uver®.

32. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze v tomto pripade, ak aj v zmluve bola dohodnutd moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (€l. | bod 9 zmluvy), vzhfadom na to, Ze ide

o pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, je nevyhnutné dodrzat postup, upraveny zakonom a
takéto zmluvné ustanovenie povazovat' za neprijatefnt zmluvnu podmienku. Okrem toho sud poukazuje
na to, Ze po oboznameni sa s obsahom samotnej zmluvy skimana uUverova zmluva neobsahuje
nalezitosti ustanovené § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a y) zdkona o spotrebitelskych uveroch, v
dosledku ¢oho v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch by to malo za
nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanej na zaklade tejto Uverovej zmluvy je bezurocny a
bez poplatkov. Preto ak Zalovana ku driu rozhodnutia sidu uhradila celkovo sumu vo vydke 15 441,57 eur
( podla vyjadrenia Zalobcu zo diia 27.02.2020), bolo by zrejmé, Ze uver splatila a Zaloba nie je dévodna.
Zaroven zostala sporna otazka premi€ania naroku, pri€om pre pripad, Ze by Zalobca preukazal platnost
mimoriadnej splatnosti tveru ku dfiu 29.09.2016, nemohla byt dbvodom pre zosplatnenie Gveru splatka,
splatna k 25.09.2016, ale skorsia splatku, od ktorej by potom za&ala plynut premli€acia doba , teda skér,
ako doslo k zosplatneniu celého dlhu, tj. uz odo dna zro¢nosti takto nesplnenej splatky.

33. Sud zaroven uvadza, Ze zamietol navrh Zalobcu ohladne predloZenia splatok Zalovanej, s ktorymi
sa dostala do omeskania, a to s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania, pretoze v spore je
povinnost’ stran sporu uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a Gtoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na
vykonanie dékazov v zmysle § 149 Civilného sporového poriadku) véas. Zalobca aj vzhladom na priebeh
sporu a vyjadrenia Zzalovanej, z ktorych vyplyvala spornost’ uplatneného naroku, mohol tento prostriedok
procesného utoku predlozit’ uz skor, keby konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania.

34. S poukazom na to, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany (sud nemal preukazané
platné mimoriadne zosplatnenie uveru, z dévodu ¢oho nemdze povazovat za platné ani postupenie
pohladavky), zalobu v celom rozsahu zamietol.



35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Zalovana mala v spore plny Uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100%. Strany sporu v priebehu konania nenavrhovali pripadné uplatnenie § 257
Civilného sporového poriadku vo vztahu k naroku o trovach konania a ani sud nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by sud mal podla tohto ustanovenia postupovat a nahradu trov
konania Zalovanej nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V pripade, Ze si povinny dobrovolne nesplni
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



