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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu H.. B. O., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom J. XX, XXX XX G., pravne zastdpeného JUDr. DuSanom Antolom, advokatom,
so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice - mestska Cast Staré mesto, proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava,
o nahradu Skody pri vykone verejnej moci v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
12C/63/2016-596 z 20. novembra 2018, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen &.
k. 12C/63/2016-646 z 12. februara 2019 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
12C/63/2016-649 z 12. februara 2019 a proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/63/2016-602
zo 17. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenimzruduje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Uznesenie okresného sidu zru S uje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
rozsudkom €. k. 12C/63/2016-596 zo dfia 20. 11. 2018 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 146.715,04 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, priznal Zalovanej pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 92,82 %, uloZil Zalobcovi povinnost nahradit znalkyni Ing. Z. O. trovy
znale¢ného 92,82 % a napokon uloZil povinnost Zalobcovi nahradit pévodnému zalovanému Slovenskej
republike - Ministerstvu spravodlivosti SR trovy v rozsahu 100 %.

2. Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 12C/63/2016-602 zo dria 17. 12. 2018 uloZil Zalobcovi
povinnost’ nahradit timoc¢nicke H.. S. S. trovy timo¢ného v rozsahu 92,82 %.

3. Doplifiacim rozsudkom &. k. 12C/63/2016-649 zo diia 12. 02. 2019 okresny sud doplnil vyrok svojho
rozsudku zo dha 20. 11. 2018 o vyrok, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi Ciastku
30.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a su€asne o vyrok, ktorym zamietol Zalobu v
Casti istiny 2.853.314,53 Eur, v Casti istiny 970.000,- Eur, v Casti staZenia spoloenského uplatnenia
41.860,- Eur a v Casti zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 20.930,- Eur.

4. Napokon okresny sud opravnym uznesenim €. k. 12C/63/2016-646 zo dnia 12. 02. 2019 opravil vyrok
rozsudku €. k. 12C/63/2016-596 zo dna 20. 11. 2018 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Ciastku
146.685,47 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, dalej Ze priznava Zalovanej pravo na nahradu
trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, Ze Zalobca je povinny nahradit znalkyni Ing. Z. O. trovy



znale¢ného v rozsahu 100 % a tieZ Ze ,Zalobca je povinny nahradit pévodnému Zalovanému Slovenskej
republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 100 %“. Tymto opravnym uznesenim tiez
opravil uznesenie €. k. 12C/63/2016 - 602 zo dfia 17. 12. 2018 tak, Ze jeho vyrok spravne znie, Ze Zalobca
je povinny nahradit timo¢nicke Ing. S. S. trovy timoé&ného v rozsahu 100 %.

5. V rozsudku zo dna 20. 11. 2018 okresny sud uviedol, Ze podanou Zalobou si Zalobca uplatnil
voci pévodnej zalovanej oznaCenej ako Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky majetkova Skodu vo vySke 3.000.000,- Eur za usly zisk po zruSeni obchodnej
spoloénosti GOMettrade s.r.o., so sidlom CSA 963/102, Sliag, ICO: 36 701 611, za bezdévodné trestné
stihanie v trvani 2127 dni, €o v podnikatelskych aktivitdch malo za nasledok finan&né straty a majetkovu
ujmu velmi vysokych hodnét. Nasledne si Zalobca Zalobou vedenou pod sp. zn. 12C/209/2015 uplatnil
vocCi Slovenskej republike konajucej Ministerstvom spravodlivosti SR nemajetkovu ujmu 1.000,- Eur za
bezddvodné trestné stihanie v trvani 2127 dni, z 8oho vézba &inila 104 dni. Dalej okresny sud uviedol,
Ze uznesenim zo dfia 09. 08. 2017 pripustil zmenu petitu Zaloby spocivajucu v jej rozSireni o zaplatenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 41.860,-Eur s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 07. 08.
2014 do zaplatenia a o zaplatenie nahrady za zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenia vo vyske
20.930,- Eur. Konstatoval tiez, Ze uznesenim zo dia 24. 08. 2016 spojil na spolo€né konanie veci vedené
pod sp. zn. 12C/209/2015 a pod sp. zn. 12C/63/2016, ktoré nasledne viedol pod sp. zn. 12C/63/2016 a z
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/1548/2014-145 zo dfia 28. 01. 2016 zistil, Ze v
tejto veci ,spravne ma byt ako Zalovany Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky®, ktorej nasledne ulozil pisomne sa vyjadrit.

6. V dalSom uviedol, Ze oboznamil navrh na vzatie do vazby sp. zn. 0Tp/485/2008, uznesenie &. k.
0Tp/485/2008-10 zo dia 08. 11. 2008, ktorym bol Zalobca z dévodov podfa § 71 ods. 1, pism. a), b) a
c) Trestného poriadku vzaty do vazby, ktora za¢ala dfiom 06. 11. 2008 o 10.00 hod., dalej uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3Tpo/106/2008-26 zo dfia 26. 11. 2008, ktorym bola zamietnuta
staznost obvineného voci uzneseniu o vzati do vazby, tieZ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 3Tpo/12/2009-105 zo dria 18. 02. 2009, ktorym krajsky sud zrusil uznesenie sudcu pre pripravné
konanie sp. zn. 0Tp/485/2008 v celom rozsahu a prepustil obvinenéhoO. na slobodu a jeho vazbu
nahradil dohladom probaéného a mediaéného dradnika a uloZil mu povinnost oznamit’ policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie kazdu zmenu miesta bydliska, tiez mu uloZil obmedzenia
a povinnosti spocCivajuce v zakaze vycestovania do zahranicia, povinnost sa dostavit 1x za dva tyZzdne
pred proba¢ného a mediaCného Uradnika a zakaz styku, vratane telefonického, s poskodenou S.
BudoSovou. Okresny sud tiez oboznamil rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/59/2009-1485 zo
dria 28. 09. 2011, ktorym bol obZalovany H.. B. O. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratary
Zvolen za 4 Zalované skutky a ktorym bol menovany uznanym za vinného za dal&i jeden skutok, ohladne
ktorého mu bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani troch rokov, ktory bol podmiene¢ne odlozeny
na skusSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohladom a tiezZ mu bola uloZena povinnost podrobit sa v
skusobnej dobe ucasti na psychologickom poradenstve a poSkodena S. BudoSova bola odkazana so
svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 5T0/253/2011-1517 zo dfia 13. 11. 2012 bol zruSeny vyrok, ktorym bol menovany uznany
za vinného, bol zruSeny vyrok o treste a obzalovany H.. B. O. bol oslobodeny spod obZaloby pre skutok
obzalobou klasifikovany ako zlo€in znasilnenia, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
stihany. Odvolanie poSkodenej Q.. S. BudoSovej bolo zamietnuté, rovnako ako aj odvolanie okresného
prokuratora.

7. Okresny sud dalej oboznamil zo spisu sp. zn. 13C/208/2015 pravoplatné uznesenie zo dria 12. 11.
2015, ktorym bolo konanie zastavené pre prekazku litispendencie a krajskym sidom bolo uznesenie
potvrdené, zo spisu sp. zn. 10C/210/2015 oboznamil uznesenie zo dia 23. 11. 2015, ktorym okresny sud
rozhodol, Ze veci vedené pod sp. zn. 10C/210/2015, 12C/209/2015, 13C/208/2015 na spoloéné konanie
nespaja a konanie bolo zastavené pre prekazku litispendencie. Okresny sud poukazal, Ze na €. I. 316
spisu sa nachadza znalecky posudok PhDr. Evy Kitkovej a uviedol fiou zistené skutoCnosti ohladne
osobnosti Zalobcu a tiez poukazal okresny sud na znalecky posudok €. 4/2008 zo dha 04. 07. 2018
Ing. Heleny Bullovej, znalkyne z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a dariovnictvo,
podla ktorého bol vyhodnoteny hospodarsky usly zisk spolo€nosti GOMettrade s.r.o. za rok 2009 v
sume 2.218.666,- Eur, za rok 2010 v sume 2.118.640,- Eur, za rok 2011 v sume 2.210.869,- Eur a
za rok 2012 v sume 1.396.499,- Eur, €o spolu za uvedené roky predstavuje Ciastku 7.944.674,- Eur.
Okresny sud potom konstatoval, Ze Zalobca zotrval na Zalobe €o sa tyka uslého zisku v sume 3.000.000,-



Eur, preto sud nemohol ist nad petit Zaloby a usly zisk mu priznaval z uplatnenej sumy a nemohol na
zaklade vyjadrenia oznalenej Zalovanej Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
SR konanie zastavit, pretoZe bol nazoru, ze ,Zalobca je spravne oznaceny, to, Ze piSe, Ze kona v mene
zruSenej spolo€nosti nema vplyv na to, Ze v su€asnosti je on fyzickou osobou, ktora mdze Zalovaného
Zalovat'.“. Zopakoval, Ze zistil z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/1548/2014-145
zo dna 28.01.2016, ze ,spravne ma byt ako Zalovany Slovenska republika v mene ktorej kona Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava.".

8. V dal3ej Casti odovodnenia rozsudku okresny sud citoval ust. § 1, § 4 ods. 1 pism. m), § 15 ods. 2
a § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) a svoje zavery zhrnul nasledovne:

,10. Sud zistil, Ze Zalobca si narok na predbezné prerokovanie nahrady Skody vo vSetkych veciach
uplatnil na Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ako
neprislusnom organe. Tento organ mu staznost ako nedévodnu odmietol. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky malo Ziadost' na predbezené prerokovanie naroku postupit na Slovensku republiku
zastupenu Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky v sulade s § 15 ods. 2 Zakona 514/2003, preto
sud ma za to, Ze Zalobca si spravne uplatnil svoj narok na ndhradu $kody za majetkovu aj nemajetkovu
ujmu. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona ma Zalobca narok na usly zisk. Zalobca ma narok na usly
zisk za neopravnenu vazbu 104 dni, nie za celé trestné stihanie 2127 dni. KedZe sa celé trestné stihanie
2127 dni je uplatnena majetkova ujma 3.000.000,- Eur, pomerna €ast za 104 dni, v ktorej sud Zalobcovi
narok priznava je 146.685,47 Eur. V tejto Casti sud Zalobe Zalobcu vyhovel, vo zvySnej Casti zamietol.
Co sa tyka naroku za nemajetkovu ujmu, podla § 17 ods. 4 Zakona 514/2003 Z.z. nesmie byt vy$sia ako
nahrada poskytovana osobam poskodenym nasilnou trestnou €innostou, podla § 6 Zakona 215/2006
Z.z. nesmie presahovat 50 nasobok minimalnej mzdy. Suma, ktoru je mozné priznat pri trestnych ¢inoch
s nasledkom smrti je 62.370,- Eur. Sud mal za to, Ze za trestné stihanie 2127 dni nakofko neslo o trestné
¢iny s nasledkom smrti je primerana suma 30.000,- Eur, v tejto Casti sud Zalobe vyhovel, vo zvySnej
Casti sud Zalobu zamietol. K spojenému petitu na stazenie spolo¢enského uplatnenia s prisluSenstvom
a zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia sud konstatuje, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia je
upravené v § 444 Obcianskeho zadkonnika a § 11 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., tato bola zruSena, avSak
v danej veci sud postupuje podla Zakona &islo 514/2003 Z.z., ktory je lex specialis vo&i ObCianskemu
zakonniku a tym padom posudzuje vec podfa tohto zakona. Tento zdkon neobsahuje Upravu stazenie
spolo&enského uplatnenia, preto Zalobu v tejto &asti v celom rozsahu zamietol.

11. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/195/2003, podvl’a ktorého pre rozhodnutie
Vo veci samej je podstatné nielen vycislit usly zisk, ale aj preukazat usly zisk. Zalobca usly zisk preukazal
znaleckym posudkom Ing. Heleny Bullove;.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Sud skumal pomer Uspechu a netspechu. Uspech Zalobcu bol 3,59 %, netuspech 96,41 %, pomer
uspechu a neuspechu predstavuje 92,82 %. Sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu 92,82 %.

14. Z dbvodu, Ze Zalobca ozna€il ako povodného Zalovaného Slovensku republiku za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, tento sa za&astnil na dvoch pojednavaniach, vznikli
mu trovy, zalobca je voCi nemu neuspesny, zalobca je povinny nahradit’ trovy tomuto pévodnému
Zalovanému v rozsahu 100 %.

15. Zalobca zlozil na znalecké dokazovanie preddavok vo vyske 400,- Eur. Znalkyfia Ing. Helena Bullova
si vyg€islila trovy znale¢ného 1.772,86 Eur. Vzhfadom na to, Ze tieto trovy neboli v celom rozsahu pokryté
preddavkom na trovy znaleckého dokazovania je Zalobca povinny uhradit’ jej zvySnu Cast' vo vySke
znale€ného 92,82 %. Konkrétnu sumu znale€ného, ktoré je Zalobca povinny nahradit znalkyni vycisli po
pravoplatnosti rozhodnutia osobitnym uznesenim vy3si sudny uradnik.”

9. Dalej okresny stid odvolanim napadnutym uznesenim &. k. 12C/63/2016-602 zo dfia 17. 12. 2018 ulozil
Zalobcovi povinnost' nahradit timo¢nicke Ing. Kvetoslave Kafius¢akovej trovy timoé&ného v rozsahu 92,82



% a tento svoje zaver odovodnil tym, Ze z preddavku zloZzeného Zalobcom bola menovanej timoénicke
vyplatena suma 100,- Eur a s odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP len uviedol, Ze vyuc¢tovanie timo&ného
bolo vo vyske 269,84 Eur a Zalobca je preto povinny nahradit’ timo¢nicke 92,82 %.

10. Napadnuty rozsudok néasledne okresny sud najskdr opravil opravnym uznesenim &. k.
12C/63/2016-646 zo drfia 12. 02. 2019 spdsobom ako to uz odvolaci sud popisal v 4. odseku
odbvodnenia tohto zruSujuceho uznesenia. Okresny sud tento svoj postup odévodnil tym, Ze vo vyroku
rozsudku zo dria 20. 11 2018 uviedol nespravnu sumu, ktora nezodpoveda sume v oddévodneni a spravna
suma ma byt 146.685,47 Eur. Na tuto sumu vyrok rozhodnutia opravil, lebo sa jednalo o pisarsku a
pocitaciu chybu a uviedol, Ze opravil aj iné zrejmé nespravnosti tykajuce sa trov konania, lebo pomer
uspechu a neuspechu vychadza na 91,03 %, av8ak sa priblizuje k 100 % a preto mal spravne rozhodnut,
Ze priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a tak isto trovy znale&ného
100 %, ktoré opravil vo vztahu k uzneseniu zo dina 17. 12. 2018.

11. Napokon okresny sud napadnuty rozsudok doplnil dopifiacim rozsudkom &. k. 12C/63/2016-649 zo
dna 12. 02. 2019 o vyrok, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi €iastku 30.000,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a tiez doplnil napadnuty rozsudok o zamietajuci vyrok. Uviedol v odévodneni,
Ze rozsudkom zo dna 20. 11. 2018 rozhodol o zaplateni Zalobcovi (po oprave) sumy 146.685,47 Eur,
v ktorého oddvodneni poukéazal, Zze priznava Zalobcovi aj sumu 30.000,- Eur, ale vyrok napadnutého
rozsudku zo dfia 20. 11. 2018 toto neobsahuje, ¢o teda odstranil dopifiacim rozsudkom, ktorym zaroveri
doplnil vyrok napadnutého rozsudku aj o €ast tykajucu sa zamietnutia zvySku Zaloby.

12. Proti rozsudku okresného sudu zo dfia 20. 11. 2018 aj proti uzneseniu zo dfia 17. 12. 2018 podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze jeho Zalobe bude
vyhovené v celom rozsahu, bude mu priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 % a uznesenie zo
dfia 17. 12. 2018 bude zmenené tak, Ze k nahrade trov timo&ného bude zaviazana Zalovana v rozsahu
92,82 %.

13. Zalobca v odvolani vytykal okresnému sudu, Ze mu priznal narok v rozsahu len 146.685,47 Eur s
ohrani€enim na dobu neopravnenej vazby v trvani 104 dni a nie za celé trestné stihanie v rozsahu 2127
dni, resp. za omnoho dlhSie asové obdobie. Znalecké dokazovanie totiz preukazalo, ze suma, o ktoru
priSiel predstavovala Ciastku 7.944.674,- Eur a preto suma 3.000.000,- Eur nie je limitovana ako suma
maximalna, lebo jej koneéna vySka mohla byt preukdzana iba znaleckym posudkom ako suma koneéna.
Okresny sud sa nezaoberal posudenim otazky pri€innej suvislosti a z tohto hladiska mal zohladnit,
Ze nielen vazba znamenala nezvratitelny zasah do jeho majetkovych a osobnostnych prav, ale bola to
celkova doba trestného stihania a preto ak si uplatnil nahradu Skody, tito nebolo mozné ohraniovat
poctom dni 104 alebo 2127, i dlh§im ¢asovym obdobim, lebo sa méa poskytnut’ nahrada Skody, ktora
vznikla vo vylu€nej pri€innej suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim a nezakonnou vazbou. Doplnil,
Ze aj po prepusteni z vazby bol povinny kazdych 14 dni sa hlasit u probaéného uradnika, nemohol
vycestovat do zahrani€ia a mal zakaz kontaktovat' poSkodenu, pri¢om tieto obmedzenia sa pokusal
viackrat zrusit’ ale neuspesne a zanikli az oslobodzujucim rozsudkom krajského sudu v roku 2013.

14. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,- Eur, nebolo podla neho sporné v
konani, ze doslo k bezdévodnému trestnému stihaniu poc¢as 2127 dni, ¢o u neho spolu s bezdévodnou
vazbou v podnikatelskych aktivitach malo za nasledok finanéné straty a majetkovu ujmu velmi vysokych
hodnét. Poukazal potom na VSeobecnu deklaraciu ludskych prav a na nazor byvalej ustavnej sudkyne
Ustavného sudu CR Elisky Wagnerovej, tiez na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky i
Eurépskeho sudu pre fudské prava dodavajuc, Zze mal dieta, ktoré v danom &ase Zilo s matkou v
Trnave a zakaz stykat sa s dietatom vnimal ako psychické tyranie, zle to znasal a poznacilo ho to na
cely ostatok Zivota. Sam vychovaval dieta od veku 2 a pol roka do 5 rokov, lebo matka ho de facto
opustila. Tiez vo v8eobecnosti poukazal na podmienky priznavania naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy majuc za to, Ze v jeho pripade nedoveleny zasah do osobnej integrity ako neoddelitelnej sucasti
celkovej fyzickej a psychicko-moralnej integrity znamenal zasah objektivne spdsobily privodit mu ujmu
vo vSetkych sférach. Preto neexistuju podla neho ani pochybnosti o tom, Ze zdsah bezprostredne suvisel
s poru$enim chraneného zakladného prava, €o tiez znamena, Ze je dana existencia priinnej suvislosti.

15. Vo vztahu k nepriznaniu staZenia spoloenského uplatnenia Zalobca argumentoval tym, Ze
postupoval presne podla § 6 ods. 1 zadkona 437/2004 Z. z. o nahrade za staZenie spologenského



uplatnenia, predloZil Zalovanej riadny znalecky posudok vyhotoveny v sulade s § 7 a 8 tohto zakona,
Zalovana do 3 mesiacov od uplatnenia narokov s nim dohodu neuzavrela ani mu neposkytla plnenie a
preto v sulade s § 6 ods. 3 uvedeného zakona mu vzniklo pravu uplatnit narok na sude. Podanie Zaloby
mu umozriovalo spominané zakonné ustanovenie a pokial ide o vy$ku Zalobou uplatneného naroku, tato
si uplatnil podla ustanoveni zakona ¢&. 437/2004 Z. z. na podklade znaleckého posudku ako zakonného
podkladu pre uréenie vySka nahrady v zmysle § 4 ods. 2 a § 5 ods. 1 a 2 zadkona €. 437/2004 Z. z., teda
Zaloba bola plne legitimnym prostriedkom domahania sa predmetnej nahrady.

16. Napokon vo vztahu k povinnosti nahrady znale&ného znalkyni Ing. Helene Bullovej v rozsahu 92,82
% namietal, Ze tuto povinnost musi v celom rozsahu znaSat Zalovana, ktora mu spdsobila okrem
osobnostnych zasahov aj ujmu majetkovu a ujmu na zdravi a takisto nesuhlasil s nahradou trov konania
vo vztahu k Slovenskej republike, za ktord konalo Ministerstvo spravodlivosti, lebo v celom konani
vystupuje iba jedna Zalovana a tou je Slovenska republika - Stat.

17. V zakonnej lehote podala odvolanie proti rozsudku aj Zalovana konajuc Generalnou prokuratdrou
SR, ktord v odvolani Ziadala rozsudok zrusit' a konanie zastavit' alebo vratit vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Namietala, Ze okresny sud mal konat so Zalovanou Slovenskou republikou v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti SR, ktorému bola doru¢ena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
a ktoré aj vyrozumelo Zalobcu, Ze Ziadost bola predbezne prerokovana a nebolo jej vyhovené. Hoci na
podklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/1548/2014-145 zo dna 28. 01. 2016
okresny sud zistil, Ze spravne ma za zalovanu Slovensku republiku konat Generalna prokuratira SR,
ide o nepouzitefné rozhodnutie v tejto veci, pretoZe v oznaenom rozhodnuti krajsky sud rozhodoval
pripad, v ktorom prokurator zamietol staznost obvineného proti vzneseniu obvinenia a v tejto veci a
ani v napadnutom rozsudku nie je zmienka o tom, Ze by Zalobca namietal nezakonnost konkrétneho
rozhodnutia zo strany dozorujuceho prokuratora. Odkazujuc na ust. § 15 ods. 1 a 2 zadkona €. 514/2003
Z.z. Zalovana zhrnula, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nespochybnilo vo svojom oznameni o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dna 05. 11. 2014 svoju prisluSnost na konanie
a prerokovalo ju s negativnym zaverom pre Zalobcu. Napriek tejto skuto€nosti Zalobca podal niekofko
Zaldb, kde na strane Zalovanej vzdy uvadzal ako organ konajuci za Slovensku republiku Ministerstvo
spravodlivosti SR a neodstranil nezrozumitefnost' Zalobnych navrhov a to predov3etkym Zaloby v konani
sp. zn. 12C/63/2016, kde bolo v prvom rade potrebné vyrieSit kto je Zalobcom, pretoze ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podala spolo¢nost GOMettrade, s.r.o. a Zalobu podal
Ing. Vitazoslav Budo$ v mene zruSenej menovanej obchodnej spolo¢nosti, z oho je podla Zalovanej
zrejmé, Ze subjekt, ktory podal ziadost o predbezné prerokovanie nie je totoZzny so zalobcom.

19. Zalovana dalej vytykala, Ze Zalobca vo svojich Zalobach uvadza, Ze Ziada nahradu $kody podla
zdkona €. 514/2003 Z. z., avSak ne$pecifikoval v akej suvislosti, i s nezakonnym rozhodnutim alebo
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a toto neSpecifikoval v rdmci celého konania ani v
napadnutom rozsudku konajuci sud. Poukazala na § 3 ods. 1 citovaného zakona a zdGraznila, Ze
konajuci sud je povinny na zéklade opisu rozhodujucich skutoénosti posudit, ¢i si zalobca uplatnil narok
na nahradu Skody spbsobeny nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, lebo ak tak neurobi, mbze sa dopustit nespravneho pravneho posudenia veci majuceho za
nasledok nezdkonnost rozhodnutia.

20. Vo vztahu k prisuidenému naroku na usly zisk Zalovana argumentovala tym, Ze suma uvadzana
v odbvodneni rozsudku je ina ako v jeho vyrokovej Casti. Znalecky posudok H.. Z. O. vychadza z
neoverenych faktur predloZzenych Zalobcom, pricom u&astnikom obchodnych vztahov nebol Zalobca
ale spolo¢nost GOMettrade, s.r.o., so sidlom na Sliagi. Sud tieZ nevyhovel ndmietke, aby sa porovnali
hospodarske vysledky spolo¢nosti pred vazbou Zalobcu s €asom uvadzanym v znaleckom posudku a za
danej situacie teda neméze existovat Ziadna pri€inna suvislost, pretoZe takto vyc&isleny usly zisk je len
fiktivny. Pokial okresny sud pouZil len dobu, ktoru Zalobca stravil vo vazbe, o tejto nerozhodol dozorujuci
prokurator ale sudca pre pripravné konanie, ktory vzal zalobcu ako obvineného do vazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku a z uznesenia vyplyva, Ze Zalobca si tato vazbu
v podstate zapriCinil sdm, pretoZze sa nedostavoval na ukony, na ktoré bol predvolany vySetrovatelom,
ovplyviioval svedkov a pokracoval v pachani protispoloCenskej ¢innosti. V tejto faze trestného konania
dozorujuci prokurator nevydal Ziadne rozhodnutie, len predloZil navrh na vzatie obvineného do vazby,



ktory schvalil svojim rozhodnutim sudca pre pripravné konanie a teda aj v tomto je napadnuty rozsudok
zmatolny, pretoZe nie je zjavné, podla akého ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. okresny sud
postupoval.

21. V tomto istom bode odbévodnenia okresny sud uvadza, Ze vyhovel Ciastoéne Zalobe Zalobcu aj
priznanim sumy 30.000,- Eur ako nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. za
pouzitia § 6 zdkona €. 215/2006 Z. z., ale tato suma sa vo vyroku rozsudku vébec nenachadza, pricom
uznesenim o zmene petitu rozhodoval okresny sud len o majetkovej ujme a nie o ujme nemajetkove;.
Aj v tomto je rozsudok zmatocny.

22. Nakoniec Zalovana namietala, Ze okresny sud jej rozsudkom priznal pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v rozsahu 92,82 % aj napriek tomu, Ze si Ziadne trovy konania neuplatnila.

23. K odvolaniu Zalovanej Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana nedévodne spochybriuje
otazku, kto je Zalobcom v tejto veci, lebo je jasné, Ze je nim H.. O, ktory suasne vystupuje za spolo€nost’
GOMettrade, s.r.o., pretoze ma legitimny pravny zaujem na vysledku konania ako majitel a konatel
(Statutarny organ) tejto neskédr zaniknutej spolo€nosti. Vstupil do konania nie ako intervenient ale ako
hlavny Zalobca a tato otdzka bola sudom prvej inStancie spravne a dostato¢ne posudena.

24. Dalej zalobca argumentoval, Ze rozhodujicim meradlom opodstatnenosti, t. j. zakonnosti zagatia
a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Oznacil rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/183/2009 a dalSie sudne rozhodnutia tykajuce sa nahrady Skody spésobenej
zacgatim trestného stihania. Odmietol tvrdenia, Zze by si vazbu zapri€inil sam a zopakoval, Ze otazka
pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim o vazbe a vzniknutou Skodou nemdze byt sporna, lebo v
dosledku jeho vzatia do vazby doSlo k naruSeniu vSetkych obchodnych aktivit a nasledkom toho bol
vznik uplatnenej a Ciasto¢ne vyc€islenej Skody. Vo vztahu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia tvrdil,
Ze pred vzatim do vazby bol zdravy a nezakonna vazba a nezakonné trestné stihanie ovplyvnili
nepriaznivo jeho zdravotny stav, ktory je tak nespochybnitelne v priginnej suvislosti s vazbou. Zalobca
v odvolani spomenul aj nespravny uradny postup (neuveduc ¢o konkrétne ma tym na mysli, pozn.
odvolacieho sudu) a tieZ odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 (zrejme
ako argumentaciu k tomu, Ze v tomto spore ma za Zalovanu konat’ Generalna prokuratira SR).

25. Zalovana ohladne odvolania Zalobcu zopakovala stanovisko, Ze Zalobca pogas celého konania
neoznadcil rozhodnutie, ktoré by bolo nezakonné a ktoré by zakladalo jeho narok na nahradu Skody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., priCom jediné rozhodnutie, ktoré uviedol okresny sud ako nezékonné
je rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 0Tp/485/2008-10 zo drfia 08. 11. 2008, ktorym bol Zalobca
ako obvineny zobraty do vézby. Takisto opakovala Zalovand, Ze Zalobcom je H.. B. O., av8ak $koda,
ktoru preukazoval mala byt spdsobena spolo€nosti GOMettrade, s.r.o. a spochybhovala to, Ze narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, kedy podla Zalovanej k takémuto zaveru dospel Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/15/2009 extenzivnym vykladom, ktory je podla nej nespravny a nema
podklad v zakone. Ziadnym vykladom (a uz vébec nie extenzivnym) nemozno reétriktivne formulovany
zakon vykladat v prospech Zalobcu, teda nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré
bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom a takato situacia v prejednavanom
pripade nenastala. Takisto zopakovala, Ze ak Zalobca uvadza rozhodnutie o vazbe, toto nevydal
prokurator ale sudca, ktory rozhodoval o vézbe. Zalobca bol vzaty do vézby zo vSetkych troch moznych
dovodov a jednym z nich bola aj skuto&nost, Ze sa nedostavoval na ukony pred vySetrovatelom. Bol
pritom vzaty do vézby ako fyzicka osoba a $koda mala byt spdsobena obchodnej spolognosti. Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zaslal Zalobca Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré
toto aj prerokovalo a vybavilo, nepostupilo Ziadost Ministerstvu vnutra SR, resp. Generalnej prokurature
SR, preto samo sa povaZovalo za prislusné vo veci tejto Ziadosti konat. Niet preto dévodu, preco by
mala v tejto veci za Stat konat’' Generalna prokuratura SR, ktoru ako organ konajuci za Stat oznadil len
prvoindtanény sud na zaklade iného rozhodnutia v Uplne inej veci krajského sudu.

26. Nasledne bolo podané v zakonnej lehote odvolanie Zalovanou proti opravnému uzneseniu aj proti
dopiraciemu rozsudku. Podla Zalovanej sa okresny sid v opravnom uzneseni dopustil dalSej chyby,
ked v pdvodnom rozsudku ulozil povinnost’ zaplatit sumu 146.685,47 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ale podla opravného uznesenia bola ulozena lehota na plnenie uz iba v trvani 3 dni od



pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadala preto opravné uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27.V odvolani proti doplAujucemu rozsudku Zalovana namietala, Ze ak nim okresny sud urobil vyrok o
tom, Ze je povinna zaplatit Zalobcovi Ciastku 30.000,- Eur ako nemajetkovu ujmu s odkazom na § 17
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory pripusta uhradit nemajetkovu ujmu v peniazoch, podmienkou
jej priznania ale musi byt preukdzana existencia nezakonného rozhodnutia, ¢ nespravneho uradného
postupu a v celom konani nedoslo k ozna€eniu nezakonného rozhodnutia, ktoré by vydal dozorujuci
prokurator, resp. k nezakonnému postupu prokuratiry. Ziadala aj doplfiujuci rozsudok zrusit a konanie
zastavit, resp. vratit' sudu prvej indtancie.

28. Naostatok, vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu dria 08. 04. 2019 Zalobca uZ len opakoval
svoju predchadzajuce argumentaciu obsiahnuti v predoslych pisomnych vyjadreniach ¢i v odvolani
zdbrazhujuc, Ze natrvalo stratil obchodné kontakty a moznost vynosov z prebiehajucich obchodnych
aktivit, o preukazal znalecky posudok. Navrhol odvolanie Zalovanej zamietnut.

29. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)], vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a odvolaniami napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom
a opravnym uznesenim podfa § 389 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1
CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rovnako tak postupoval aj vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sudu, lebo jeho vyrok bol zavislym od rozhodnutia o vyrokoch tykajucich sa merita
VECi.

30. Odvolaci sud po preskimani spisu oboznamiac sa s napadnutymi rozhodnutiami a odvolaniami
oboch sporovych stran dospel k zaveru, Ze su opodstatnené a dbévodné, pretoZe okresny sud
nepostupoval dbésledne v sulade s pravnou uUpravou civilného procesu a rozhodnutia maju viacero
nedostatkov aj po stranke aplikacie hmotného prava na prejednavanu vec. V prvom rade okresny sud
porusil pravo oboch stran sporu na spravodlivy proces v tom, Ze svoj rozsudok (a ani uznesenie zo dha
17. 12. 2018) nezdbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP (resp. § 236 CSP v pripade napadnutého
uznesenia), lebo sa vébec nevysporiadal s rozhodujucimi aspektmi tohto sporu. Okrem toho sa dopustil
procesnych pochybeni a vecnych nespravnosti pri aplikacii hmotného prava takého charakteru, Ze tieto
nemohli byt napravené v odvolacom konani. Preto odvolaci sid nemohol zvolit iny postup nez zruSenie
napadnutych rozhodnuti.

31. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou na Okresny sud Zvolen dna 11. 03. 2016
sa Zalobca oznacgeny ako Ing. Vitazoslav Budo$ s dodatkom, Ze kona v mene zruSenej obchodnej
spoloénosti GOMettrade, s.r.o., so sidlom CSA 963/202, Slia&, doméahal vodi Zalovanej oznagenej ako
Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR ndhrady 8kody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z., kedy (aj) v oznaceni Zaloby uviedol, Ze ide o narok uplatneny z titulu Skody pri
vykone verejnej moci v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom. V
Zalobe sa domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume 3.000.000,- Eur a trov konania tvrdiac, Ze v
suvislosti s trestnym stihanim a nezédkonnou vézbou mu bol znemozZneny vykon podnikatel'skych aktivit
ako jedinému spolo¢nikovi a konatelfovi menovanej obchodnej spolo¢nosti, v ddsledku &oho bola ,v
obchodnej €innosti“ spdsobena majetkova ujma. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/59/2009 zo dnia 28. 09. 2011 bol oslobodeny spod obZaloby pre skutky uvedené v bodoch 1.,
2.,3.a4. obzaloby, odsudeny bol pre skutok pod bodom 5. obZaloby, ale na zaklade odvolania ho Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 5To/253/2011 zo dfa 13. 12. 2012 v celom rozsahu spod
obzaloby oslobodil. Su€asne bol v suvislosti s tymto trestnym stihanim vo vazbe od 06. 11. 2008 do 18.
02. 2009, t. j. 104 dni s tym, Ze celkovo jeho trestné stihanie trvalo 2127 dni, o v jeho podnikatel'skych
aktivitach malo za nasledok finanéné straty a majetkovi ujmu velmi vysokych hodnét. Zalobca uviedol,
Ze poruSenie zakona je preukazané spominanym rozsudkom Okresného sudu Zvolen a oslobodzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici a tiez v Zalobe uviedol, Ze Zalovana sa vyjadrila k nim
uplatnenému navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody oznamenim zo dia 05. 11.
2014 tak, Ze jeho Ziadost, ktorou si uplatnil majetkovu $kodu v sume 3.000.000,- Eur, povazovala za
nedévodnu. Dalej tvrdil v Zalobe, Ze ako jedinému spolo&nikovi a konatelovi obchodnej spolo&nosti
GOMettrade, s.r.o. mu vznikla 8koda preto, lebo bol vo vézbe od 06. 11. 2008 do 18. 02. 2009, t. j.
104 dni, priom celkova dizka jeho trestného stihania predstavovala 2127 dni a to v podnikatelskych



aktivitach obchodnej spolo€nosti malo za nasledok spésobenie finanénej straty spolo¢nosti a majetkovu
ujmu velmi vysokych hodnét. V désledku nedévodného trestného stihania a nezédkonnej vazby nemohol
vykonavat €innost Statutarneho organu - konatela zodpovedného za riadny chod obchodnej spolo¢nosti.
Okrem toho spomenul Zalobca v Zalobe aj nespravny uradny postup organov ¢innych v tresthom konani,
ktory mal spésobit jemu a jeho rodine s dietatom stratu strechy nad hlavou a prepad do bezdomovectva.
Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze to preukazuje uskuto&nenymi kontraktmi v €ase pred trestnym
stihanim a uzatvorenymi zmluvami, ktoré priloZil ako prilohy k Zalobe.

32.V Zzalobe potom uvadzal, Zze spolo¢nost GOMettrade, s.r.0. bola nim zaloZzena a aj riadena az do jej
zruSenia zo strany sudu a nachadzal sa v nej vylu€ne jeho majetok ako fyzickej osoby a preto vzniknutu
Skodu vnima ako Skodu, ktora vznikla jeho osobe.

33. Nasledne v &lanku IV. Zaloby popisal, o sa rozumie nespravnym uradnym postupom a vyjadril nazor,
Ze postup organov €innych v trestnom konani bol nespravnym tradnym postupom znamenajucim hiboky
zasah do jeho prav bez splnenia zakonnych podmienok.

34. V &lanku V. Zaloby Specifikoval uvedenim titulu, na zaklade ktorého si uplatriuje narok na nahradu
8kody, Ze nim je nezakonné trestné stihanie v dizke 2127 dni, nezakonné zatknutie a nezakonna
vézba od 06. 11. 2008 do 18. 02. 2009 v celkovej dizke 104 dni, tiez nezakonné pozbavenie osobnej
slobody, zadkaz vycestovat do zahranitia, obmedzenie povinnosti hlasit sa na policajpom organe a
obmedzenie povinnosti podrobovat sa lekarskym vySetreniam, tieZz v bode 4 tohto ¢lanku uviedol, Ze
ide o dévody majuce za nasledok poSkodenie zdravia a stazenie spoloCenského uplatnenia, ktorého
rozsah a vysku stanovil znalecky posudok MUDr. Kvetoslava Moravcika a napokon pod bodom 5 v
dbsledku nezakonného trestného stihania, nezakonnej vazby a pozbavenia osobnej slobody bola mu
spOsobena majetkova Skoda tym, Ze sa mu zabranil dosiahnut’ hruby prijem na dodavkach armatury v
objeme 30.000 ton, kedy predpokladany hruby prijem za jednu tonu armatury predstavoval 80,- Eur x
30.000 ton, je 2.400.000,- Eur ¢o predstavuje usly zisk a tieZ sa mu zabranilo dosiahnut hruby prijem
na dodavkach Zelezného Srotu v objeme 30.000 ton z Ukrajiny do zavodu DAM Miskolc v cene 20,- za
tonu x 30.000 ton, €o je 600.000,- Eur.

35. V dalSej Casti Zaloby opakoval, Ze uplatfiovany narok na nahradu Skody odévodfuje nezakonnym
trestnym stihanim, nezakonnym zatknutim a nezakonnou vazbou a dalSimi nezakonnymi pozbaveniami
osobnej slobody, €o viedlo k psychickému ,utyraniu® jeho ako konatela a ku vzniku dalSich majetkovych
8kdd, ktoré su v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim a vazbou, ktoré boli nezakonné. Uviedol,
Ze v roku 2008 zacal plnit dohodnuty kontrakt na Ukrajinu do mesta Lvov a nakolko skuSobné dodavky
dopadli k obojstrannej spokojnosti, boli dohodnuté kontrakty aj na roky 2009 a 2010, o preukazuje
pripojenymi listinnymi dokladmi ohladne prebiehajucich obchodnych transakcii, platieb na bankovy ucet,
ako aj existenciou uzatvorenych kontraktov a podpisanymi zmluvami zo dfia 21. 10. 2008 a 01. 11. 2008.
Okrem toho mimo pisomne uzavretych kontraktov poukazal na ustne rokovania o dlhodobom prengjme
zavodu v Miskolci s moznostou jeho odkupenia a aj tato jeho obchodnéa aktivita mala byt zmarena
nezakonnou vazbou.

36. Uviedol v Zalobe aj to, Ze nezakonné zatknutie je preukazané rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo
dna 28. 09. 2011 a oslobodzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13. 12. 2012,
pri¢om organom, ktory mu spdsobil Skodu je Ministerstvo vnutra SR z dévodu nezakonného zatknutia v
trestnom konani, nezédkonnej vazby a dalSich Specifikovanych obmedzeni.

37.V dalSej Casti Zaloby nasledne popisal podmienky pre vznik naroku na nahradu skody v jednotlivych
zakonom predvidanych pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu a tiez poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 a sp. zn. 1Cdo/53/1993 podavajuce vyklad o tom, Ze
rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost méa
tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. V zavere Zaloby Zalobca poukéazal
na to, Ze ako jediny spolo¢nik a konatel obchodnej spolo¢nosti GOMettrade, s.r.o. zaslal Ministerstvu
spravodlivosti SR Ziadost' o predbezného prerokovanie naroku v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a v
¢lanku VII. Zaloby tieZ citoval ustanovenia § 5 ods. 1, § 6 ods. 4 a § 9 ods. 1 spominaného zakona
oznadujuc tuto East’ Zaloby slovami ,k nespravnemu uradnému postupu®.



38. Vychadzajuc z takto pomerne nekonzistentného formulovania Zaloby Zalobcom, ktoré vzbudzuje
pochybnosti o tom, na akom skutkovom zaklade si vlastne uplatnil voci Zalovanej Slovenskej republike
narok na nahradu Skody v Ciastke 3.000.000,- Eur, mal okresny sud v prvom rade zamerat svoju
pozornost a sustredit’ sa na ,vyCistenie” skutkového zakladu tohto naroku, pretoze bez toho, Ze by bolo
uplne jasné, o malo byt tym nezédkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym udradnym postupom, ktory
mal Skodu spdsobit, nebolo mozné uplatneny narok ani spravne kvalifikovat' po pravnej stranke. S tym
suvisi aj posudenie a zameranie sa na otazku pri€innej suvislosti (ako jednej, nie jedinej podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu) medzi okolnost'ou, ktora mala $kodu vyvolat' a tvrdenou Skodou, pretoze
z hladiska pravnej upravy je rozdiel, ¢i tato mala vzniknut ako dosledok nejakého nezakonného
rozhodnutia, vazby, & nespravneho uradného postupu. Obsahovo sa z textu Zaloby zatial javi ako
najpravdepodobnejSie to, Zze vzhfadom na poukaz Zalobcu na svoje trestné stihanie a na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o tom, aké nasledky ma oslobodenie spod obZaloby, by sa malo jednat o narok na
nahradu Skody v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré nasledne bolo podkladom celého
trestného stihania a vazby, toto si ale bude musiet’ ozrejmit’ v dalSom konani okresny sud postupom
podfa § 150 ods. 2 CSP vo vztahu k Zalobcovi. To znamena, Ze najskor musi Zalobca uviest jednoznaéne
¢im bola spésobend, v désledku &oho, akého vykonu verejnej moci Statom bola spdsobena Skoda,
ktoru poZzaduje v sume 3.000.000,- Eur a tieZ musi uviest, aké rozhodnutie, postup, & opatrenie mu
spoOsobilo nemajetkovu ujmu odc€initelnu dalSou Zalovanou sumou 1.000.000,- Eur a obdobne to plati aj
ohladne Zalovanej Skody na zdravi, kde opatovne Zalobca musi jednoznacne uviest, €¢o mu takuto Skodu
spbsobilo, v désledku ¢oho vznikla. Dévodne teda namietala Zalovana konajuc Generalnou prokuraturou
SR v podanom odvolani, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku neuviedol, ktoré rozhodnutie bolo
tym nezakonnym rozhodnutim, ktoré malo spOsobit’ $kodu, resp. eSte prv ministerstvo spravodlivosti v
prvotnom vyjadreni, Ze nie je jasne dany skutkovy zaklad Zaloby.

39. Obdobne bude teda okresny sud postupovat aj ohladne Zalovaného naroku na zaplatenie sumy
1.000.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktory bol pévodne uplatneny v konani sp. zn.
12C/209/2015, ktoré okresny sud spojil s konanim sp. zn. 12C/63/2016 a tiez vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému naroku na nahradu Skody na zdravi titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia (a jeho
zvySenia), lebo ohladne neho okresny sud uz vébec nemohol vediet ¢im tato Skoda mala byt Zalobcovi
spbsobena, ked o tento narok okresny sud pripustil rozSirenie Zaloby bez akéhokolvek jeho skutkového
oddvodnenia (Zalobca len doloZil znalecky posudok).

40. V tomto smere bude potom okresny sud vychadzat pri pravnom posudeni veci predovSetkym z ust.
§ 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. upravujuceho (objektivnu) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
v suvislosti s vykonom verejnej moci, lebo toto ustanovenie uréuje rozsah zodpovednosti Statu (t. j.
Slovenskej republiky) za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci a pri vykone verejnej moci:
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

41. Po zisteni od ¢oho Zalobca svoje naroky odvodzuje sa bude okresny sud zaoberat tym (€o ale najskér
Zalobca musi jasne vysvetlit), &i doSlo k nejakému nezdkonnému rozhodnutiu, nezakonnému zatknutiu
(zadrzaniu alebo inému pozbaveniu osobnej slobody), k rozhodnutiu o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutiu o vazbe, alebo k nespravnemu uradnému postupu a dalej ku vzniku Skody na strane
Zalobcu a €i je medzi nimi pri€inna suvislost, pretoZe ide o zakladné podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, bez naplnenia ktorych tato zodpovednost vzniknut neméze. Odvolaci sud dodava, Ze
v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. sa $tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze zbavit,
lebo sa tym zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Okresny sud bude musiet
zodpovedat’ aj otazku, na zaklade akého podkladu je mozné priznat nahradu Skody v podobe uslého
zisku Zalobcovi ako fyzickej osobe (teda ak mu takyto narok prizna), ked sice bol jedinym spolo€nikom a
konatelom uz aktualne neexistujucej obchodnej spolo¢nosti, ktorej mala byt podla Zalobcu spésobena
Skoda tym, Ze mu bolo zabranené ako fyzickej osobe konat za tuto obchodnu spolo€nost a tym doviest
do uspedného konca uz prv uzavreté kontrakty.

42. Taktiez odvolaci sud zdo6razriuje, Ze otazka, ktory organ Statu je prisludny konat za Slovensku
republiku vo veci nahrady Skody je otazkou, ktord si musi vyrieSit sam konajuci sud bez ohfadu na to,



¢i bol spravne tento organ oznaceny Zalobcom v podanej Zalobe. Ide o otdzku pravneho posudenia ust.
§ 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory uréuje organ konajuci za §tat.

43. Uvedenu otazku okresny sud neposudil spravne a mal konat' tak ako tomu bolo na zaciatku sporu s
Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré aj zalobca spravne v Zalobe oznacil ako organ konajuci v tejto veci
za Slovensku republiku. Okresny sud teda uz v dalSom priebehu konania nebude konat' s Generalnou
prokuraturou SR ako organom opravnenym konat za Zalovanu Slovensku republiku (Stat) v tomto spore,
ale bude konat' s Ministerstvom spravodlivosti SR, a to vzhladom na ust. § 4 ods. 1 pism. m) zékona
€. 514/2003 Z. z.. Na Ministerstve spravodlivosti SR bola totiz podla obsahu spisu podana tak ziadost
o predbezné prerokovanie Zalovaného naroku na nahradu Skody v sume 3.000.000,- Eur ako aj na
nahradu Zalovanej nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,- Eur a ministerstvo o tychto Ziadostiach konalo,
obidve vecne vybavilo a svoje opravnenie konat za Zalovanu v tomto spore nijak nespochybriovalo. Preto
bol nespravnym postup okresného sudu, ktory konal s Generalnou prokuratirou SR. Okresny sud si
nespravne vyloZil zaver obsiahnuty v rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn. 16C0/1548/2014.
V tejto suvislosti je potrebné tiez zistit, &i aj narok, ktory uplatnil Zalobca v tomto spore z titulu Skody
na zdravi bol predbezne prerokovany, kym a s akym vysledkom, lebo je to podmienka konania inak
braniaca tomu, aby sud o naroku vecne konal (§ 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 prva a druha veta zakona &.
514/2003 Z. z.).

44. Ako nahle okresny sud odstrani uvedené nedostatky procesného charakteru, sustredi sa na
posudenie jednotlivych narokov z hladiska naplnenia relevantnych zakonnych ustanoveni zakona &.
514/2003 Z. z., to znamend, Ze sa vysporiada s tym, Ci existuje zakladny predpoklad (nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, atd.) a ¢i medzi tymto a tvrdenou Skodou je pri¢inna
suvislost' a ¢i vébec Skoda, resp. nemajetkova ujma na strane Zalobcu vznikla, ¢i takéto nie€o Zalobca
preukazal. Okresny sud bude musiet pritom riadne vyhodnotit v3etky namietky, ktoré odzneli ¢€i uz
zo strany Zalobcu alebo zo strany Ministerstva spravodlivosti SR v jeho pociato&nych vyjadreniach
(hlavne napr. &i si Zzalobca skuto€ne spdsobil vazbu sam ako to bolo namietané z hladiska ust. § 8
ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., &i Skoda, ktora podla tvrdeni Zalobcu vznikla v podstate na strane
jeho uz teraz neexistujucej obchodnej spolo¢nosti méze byt predmetom odSkodnenia Statom, ak podla
§ 5 ods. 1 cit. zakona méa pravo na nahradu 3kody len uc€astnik konania, v ktorom bolo nezakonné
rozhodnutie vydané a obchodna spolo¢nost sa daného trestného procesu nezuc&astnila, & ma Zalobca
aktivnu legitimaciu ohfadne naroku na nahradu Skody v sume 3.000.000,- Eur, ak tento narok v rdmci
predbezného prerokovania uplatnila spolo€nost GOMettrade, s.r.o., €o treba vyhodnotit vzhladom na v
spise zalozenu zmluvu o postupeni pohladavky) alebo potom zo strany Generalnej prokuratiry SR, lebo
len tak bude méct byt naplnené pravo stran sporu na spravodlivy proces. Nespravnou bola pritom Uvaha
okresného sudu, ktory vysSku prisudenej majetkovej Skody prerataval v nadvaznosti na dni vazby, lebo
ako spravne namietal Zalobca, tento narok uplatiioval ako usly zisk, ktory nie je mozné pomerovat' dfiami
vazby, trestného stihania & inym ¢asovym usekom. Tento uplatneny narok sa totiZ nemohol zvaZsit ani
zmenS§it' v zavislosti od toho, ako dlho bol Zalobca trestne stihany, resp. bol vo vazbe, nejde o narok na
usli mzdu, kedy by €asovy faktor vyznamny bol.

45. Pokial ide o okresnym sudom priznanu nemajetkovu ujmu, ohladne nej odévodnenie napadnutého
rozhodnutia neobsahuje v podstate Ziadne Gvahy. Priznanie Ciastky 30.000,- Eur zo zalovanej sumy
1.000.000,- Eur bolo odévodnené okresnym sudom len tym, Ze mal za to, Ze za trestné stihanie v trvani
2127 dni, kedy neslo o trestné Ciny s nasledkom smrti, je primeranou suma 30.000,- Eur a preto v tejto
Casti Zalobe vyhovel a vo zvy3nej €asti ju zamietol. NemozZno absolutne suhlasit’ s takymto arbitrarnym
zaverom, ktorym okresny sud len vzhladom na dizku trestného stihania a povahu Zalovanej trestnej
¢innosti dospel k zaveru o priznani nemajetkovej ujmy bez toho, Ze by uviedol, z akych dékazov vlastne
vychadzal vo vztahu k nejakym konkrétnym nasledkom a zasahom do osobnostnej sféry Zalobcu, teda
nijakym spdsobom sud neuviedol preskumatelne svoju uvahu, pre€o prave Ciastka 30.000,- Eur je
adekvatnou sumou.

46. Co sa tyka spésobu a rozsahu nahrady $kody, podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. plati, ze
sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk (ak osobitny zakon neustanovuje inak) a ust. § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. dalej ur€uje, Ze ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Ust. § 17



ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. potom demonétrativne stanovuje kritéria, ktoré je potrebné zohladnit pri
posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, konkrétne treba prihliadnut na:

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

47. Zakonna uprava teda niektoré v8eobecné hfadiskd uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy
obsahuje, pokial ale ide o vy8ku samotnu, tuto uz nijako nekonkretizuje, toto je predmetom volnej (nie
svojvolnej) uvahy sudu. Jedinym limitom je aktuélne ust. § 17 ods. 4 cit. zdkona, ktoré s ucinnostou
od 01. 01. 2013 obmedzuje vySku nemajetkovej ujmy tak, Ze priznana vysSka nahrady nemajetkovej
ujmy neméze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podfa osobitného predpisu. Z uvedenych ustanoveni bude okresny sud vychadzat pri posudeni
Zalovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, priCom z €asového hladiska bude znenie ust. §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. aplikovat' v zavislosti od zistenia, kedy doSlo k nezakonnému
rozhodnutiu, vazbe, &i nespravnemu uradnému postupu.

48. Napokon nebol spravnym ani zaver okresného sudu, ktory nepriznanie naroku na nahradu Skody
Zalobcovi z titulu Skody na zdravi odévodnil v pomerne nejasne v podstate len tym, Ze zadkon &. 514/2003
Z. z. upravu naroku takéhoto druhu neobsahuje. Okresny sud mal v tejto Casti asi na mysli, Ze Uprava
vyhlasky €. 32/1965 Zb. bola zruSena s ucinnostou od 01. 08. 2004, ale k jej zruSeniu doSlo zakonom
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo&enského uplatnenia, ktory je
pravnou upravou nadvazujucou na ust. § 444 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa pri Skode
na zdravi jednorazovo od3kodnuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spoloenského uplatnenia.
Je pravdou, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. je osobitnou Upravou (lex specialis) zodpovednosti (5tatu) za
8kodu, ale tento zakon uréuje v ust. § 25 ods. 1, Ze ak jeho § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy
vratane predbezného prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.
Preto v otazkach neupravenych zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. treba pouzit ako vSeobecny pravny predpis
Obgiansky zakonnik. Ust. § 17 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. urluje, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda
a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), pricom ale skutoénou Skodou (v ob&ianskopravnom ponimanti)
sa rozumie nielen Skoda spbsobena na veciach ale patri sem aj Skoda, ktoru poskodeny utrpel na
inych majetkovych pravach, alebo aj ujma, ktoru poSkodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. Skutocnou
Skodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému tym, Ze bol nateny vynaloZzit urcité naklady. V pripade ujmy
na zdravi do kategdrie skuto€nej Skody patri aj narok na ndhradu bolestného a staZenie spolocenského
uplatnenia (§ 444). Ak si preto zalobca uplatnil naroky takéhoto druhu, tieto je potrebné posudit’ podla
oznaCenych zakonnych ustanoveni a aj za takéto naroky moze zodpovedat Stat v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ktory sice tieto otazky osobitne neupravuje ale s nimi pocita (napr. Upravou premi&acej
doby pri 8kode na zdravi v ust. § 19 ods. 2). Okresny sud teda v dalSom konani posudi Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie staZenia spolo€enského uplatnenia (a jeho zvySenie) v zmysle uvedenych
ustanoveni a zdkona &. 437/2004 Z. z., pri€om samozrejme najprv preskima naplnenie uz vy$3ie
spominanych zakladnych troch podmienok zodpovednosti Statu za Skodu. Z tohto hfadiska musi okresny
sud posudzovat vec v dalSom konani a zistit, €i teda v dbsledku urcitého nezakonného rozhodnutia,
nespravneho uradného postupu atd. doSlo prave v priinnej suvislosti s tym ku zdravotnym nasledkom,
za ktoré by mal byt Zalobca od8kodneny tak, ako to preukazoval predloZzenym znaleckym posudkom.

49. V dobsledku uvedenych nedostatkov samotného meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo opravené
opravnym uznesenim a doplnené doplifiacim rozsudkom, bola nespravnou a neodévodnenou aj Gprava,
ktoru previedol okresny sud vo vztahu k nahrade trov konania. Jednak okresny sud priznal pévodne
Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 92,82 %, pri€om nie je zrejmé, akym
spOsobom k takémuto vypoctu dospel a z odévodnenia nevyplyva ani to, pre€o uloZil znalkyni Helene
Bullovej trovy znaleéného v tomto istom rozsahu, ked tato nie je stranou sporu a nijakym spésobom
sa nepodielala na vzniku trov konania (kto jej vlastne mal pofa okresného sudu nahradit zvysné trovy
konania nad 92,82 %). Takisto sa musi odvolaci sud stotoznit' aj s namietkou Zalobcu, Ze nebol povinny
nahradit’ ,p6vodnému Zalovanému® Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR trovy v rozsahu
100 %, ak v tomto spore je od zaciatku jedinou Zalovanou Slovenska republika (Stat) bez ohlfadu na to,
¢i za Au konalo Ministerstvo spravodlivosti SR alebo Generalna prokuratura SR.



50. Z uvedenych dbévodov preto odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, nez napadnuté rozhodnutie
v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim zrusit a vratit vec okresnému sudu na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, a to vratane uznesenia, ktorym okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost
nahradit’ timo¢nicke trovy timo&ného, pretoze vyrok tohto uznesenia bol zavislym od vyrokov tykajucich
sa merita veci.

51. V dalSom konani bude okresny sud postupovat’ spésobom popisanym odvolacim sudom, kedy
neopomenie hlavne svoju povinnost nové rozhoginutie zdbévodnit tak, aby bolo konkrétne, jednoznaéné
a zrozumitelné, teda preskumatelné, Cize aby splfialo zakonné kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

52. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



