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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.03.2020, v trestne;j
veci obzalovaného W. K. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/6/2017 zo
dna 16.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 9T/6/2017 zo diia 16.05.2019 boli obzalovani 1. W. K., nar.
XXXXXXXX v W, trvale bytom S. XXXX/X, W., a 2. F. V., rod. S., nar. XX XX.XXXX v B., trvale
bytom U. XXX, okres B., podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury vo Svidniku zo dfia 18.04.2017, sp. zn. Pv 300/15/7712-6, doruenej sudu 19.04.2017, ktora
im kladla za vinu, ze

- F. V., ako podielova spoluvlastni¢ka lesnych pozemkov parcelnych &isel XXX/XX a XXX/XX v
katastralnom uzemi T. M., okres M. nad C. uvedenych na liste vlastnictva €. XX v podiele X/XX bez toho,
aby poziadala najomcu tychto lesnych pozemkov Y. zavod Statneho podniku R. SR W. o odovzdanie
tychto lesnych pozemkov a ukon&enie najomného vztahu a teda aj bez dohody s uvedenym najomcom
o odovzdani nehnutelnosti a ukon€eni najomného vztahu v zmysle § 22 ods. 2 zakona C&islo 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v platnom zneni, ako
aj bez suhlasu vSetkych podielovych spoluvlastnikov, 31.12.2013 ako vlastni¢ka lesa uzatvorila s W. K.
zmluvu o odbornom obhospodarovani na lesnych pozemkoch v katastralnom uzemi T. Vola a W. K., uz
ako odborny lesny hospodar, ktorého ubezpecila, Ze predmetnu dohodu ma uzatvorenu a splnomocnenia
spoluvlastnikov vybavené, iba na zaklade listov vlastnictva, osved€enia o dedi¢stve a GPS urdil, kde
sa nachadzaju lesné porasty parcelnych &isel XXX/XX a XXX/XX, oznadil vlastnicku hranicu F. V. a
vyznacil vychovnu tazbu, nasledne 03.01.2014 po uzavreti kipnej zmluvy z 03.01.2014 medzi F. V., ako
predavajucim a vyluénym vlastnikom lesa a V. S. ako kupujucim, o predaji drevnej hmoty v mnozstve 200
m3, vydal suhlas na tazbu dreva €. 1/1/2014 na lesnych pozemkoch parcelnych €isel XXX/XX aj XXX/XX
v katastralnom tuzemi T. M. v objeme 150 m3, priCom na zaklade nim vymedzeného lesného pozemku
bol prostrednictvom V. S. v obdobi od 10.01.2014 do 13.01.2014 vykonany vyrub stromov buka lesného
(Fagus sylvatica) v mnozstve 82 m3, smrekovca opadavého (Larix decidua) v mnozstve 10,23 m3,
smreka obyc€ajného (Picea abies) v mnozstve 2,50 m3 a borovice lesnej (Pinus sylvestris) v mnoZstve
10,86 m3, teda v celkovom objeme 105,59 m3, no na lesnom pozemku lesnej parcely &islo XXXb podla
evidencie katastra nehnutelnosti na parcele XXX patriaceho do lesného pédneho fondu v katastralnom
uzemi obce H., okres B., ku ktorému F. V. nemala ani len spoluvlastnicke pravo a na ktorom bol vyrub
drevnej hmoty zakazany, ¢im bolo porusené ustanovenie § 31 ods. 1 pism. j/ a dalSie ustanovenie
zakona €islo 326/2005 Z.z. o lesoch v platnom zneni a OdStepnému zavodu Statneho podniku Lesy SR
PreSov tak bola sp6sobena Skoda v sume 5 926,65 €, ktora nadalej trva v sume 2 157,97 €,



pretoZze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poskodeny Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik Odstepny zavod
PreSov, Obrancov Mieru &. 6, Presov, ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody odkazany na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v neprospech oboch obzalovanych pisomne v zakonnej lehote odvolanie
okresny prokurator, pri¢om v naslednom pisomnom odévodneni vytkol okresnému sudu, Ze vykonané
dbkazy nevyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., ale jednostranne, vyluéne
v prospech obZalovanych a dodal, Ze také rozhodnutie mdze byt' neprijatefnym precedensom v
buducnosti. Podla odvolatela, splnomocnenia ziskané od svedkov C. V. a P. Q. opraviovali obZalovanu
k poZiadaniu ngjomcu lesnych pozemkov o ich odovzdanie a ukon&enie najomného vztahu v zmysle
platnej pravnej Upravy, no nie k tomu, aby ako univerzalna vlastni¢ka uzatvorila s obzalovanym W. K.
zmluvu o odbornom obhospodarovani na predmetnych lesnych pozemkoch ani k uzatvoreniu kupnej
zmluvy o predaji 200 m3 drevnej hmoty. Okresny prokurator mal za to, Ze iniciativa obZzalovanej
F. V. vo vztahu k podielovym spoluvlastnikom smerovala v prvom rade k tomu, aby od nej odkupili
jej spoluvlastnicky podiel a az potom, ked spoluvlastnici neprejavili o odkupenie jej podielu zaujem,
pristupila k obstaravaniu splnomocneni od podielovych spoluvlastnikov, no nie k tazbe dreva, ale
na zastupovanie pred spravcom resp. najomcom lesa v ramci konania o odovzdani nehnutefnosti.
Pritom odkazoval na ustalené sudnu prax, podfa ktorej aj spoluvlastnik sa mdze dopustit trestného
Cinu kradezZe podl'a § 212 Tr. zak. vo vztahu k predmetu spoluvlastnictva, ak sa zmocni veci, ktora
je v podielovom spoluvlastnictve tym, Ze si ju prisvoji, pokial tak urobi v umysle nakladat' s fiou, ako
keby patrila iba jemu samému a svojvolne tym vyluci ostatnych spoluvlastnikov z vykonu vlastnickeho
prava teda z mozZnosti vec v spoluvlastnictve drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky a nakladat s
fou. Poukazoval na to, Ze obzalovana V. o zakonnom postupe pri vyfati lesnych pozemkov z uzivania
Ods&tepného zavodu Statneho podniku Lesy SR PreSov bola jednak poucend zo strany kompetentnych
pracovnikov tohto odstepného zavodu a jednak obZalovanym K. a musela teda vediet, Ze nembze
les obhospodarovat’ bez jeho predchadzajuceho odovzdania do jej uzivania, priCom nepredloZila ani
len Ziadost o odovzdanie lesa. Cielom oboch obzalovanych bolo podla odvolatefa, vykonanie vyrubu
na cudzich pozemkoch bez vydania lesa, bez prisluSsnych povoleni a nasledne zmocnenie sa dreva
z tohto vyrubu a to, ¢o pre samosudcu z obZaloby vyznelo nelogicky teda, Ze obzalovana V. mala
obZalovaného K. ubezpedit, Ze dohodu o odovzdani nehnutelnosti a ukon&eni najomného vztahu
ma uzatvorenu a splnomocnenia spoluvlastnikov vybavené, ¢o evokovalo Ze obZalovany K. mal byt'
uvedeny do omylu vo vztahu k splneniu podmienok pre vydanie povolenia na vyrub, ma vysvetlenie v
pokraCovani textu obZaloby a teda Ze obZalovany iba na zaklade listov vlastnictva, osved&enia dedi€stva
a GPS urtil, kde sa nachadzaju lesné porasty a teda obZalovany K., ktory nebol evidovany na organe
Statnej spravy lesného hospodarstva, nebol opravneny vyznacovat' majetkové hranice a vzhladom na
to, Ze majetkové hranice v teréne neboli vyznacené, nebola odovzdana odborna sprava medzi Lesmi
SR, 8.p. a novym obhospodarovatelom lesa, ani vykonané rozdelenia uloh vyplyvajucich z programu
starostlivosti o les, ¢o je bezny postup pri odovzdavani lesov, ktory by mal odborny lesny hospodar
poznat, a tak musel vediet, Ze les nebol odovzdany do uzivania obZalovanej V.. Tomu, Ze obZalovany
uz mal podobnu skusenost’ nasved&ovalo podla odvolatela aj rozhodnutie byvalého odboru lesného
hospodarstva a pddohospodarstva Obvodného Uradu v PreSove €. X/X X/XXX-X-Fi z 24.04.2013,
pravoplatné 27.05.2013, ktorym mu bola uloZzena pokuta za vydanie pisomného suhlasu na tazbu dreva
pre potencionalneho vlastnika lesa v KU T. N. M. v &ase, ked tomuto les eSte nebol odovzdany do
uzivania a jeho nepriamemu umyslu nasvedCovalo, Ze zameral, hoci nemal na to opravnenie a teda
riskoval, Ze zameria nespravne a Ze dbjde na cudzom majetku k Skode.

V podstate na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého
rozsudku postupoval podfa § 322 ods. 1 Tr. por.

Vo svojom pisomnom vyjadreni obZalovana V. prostrednictvom svojho obhajcu v podstate navrhla
podané odvolanie zamietnut poukazujuc na to, Ze k vyrubu drevnej hmoty na pozemkoch si zabezpecila
aj potrebné splnomocnenia od podielovych spoluvlastnikov, iSla za referentom spravy a reprivatizacie
majetku Lesov SR §. p. OdStevny zavod PreSov svedkom Ing. V., nasledne na zaklade pokynu J.. V.
iSla za obZalovanym K., ktory po vykonani zamerania nehnutelnosti jej vydal pravoplatny suhlas na
tazbu drevnej hmoty, pricom ona konala ako laik v3etky potrebné ukony s cielom odpredat drevnu



hmotu zakonnym spésobom a nikdy nie za u¢elom jej neopravneného scudzenia a uz vobec nemala v
umysle vykonat' odpredaj drevnej hmoty, ktora nebola v jej vylu€énom, resp. podielovom spoluvlastnictve.
Takto, podla vlastného nazoru nemohla byt trestne zodpovedna za umyselny trestny €in a pre negativny
skutkovy omyl ani za trestny €in spachany z vedomej nedbanlivosti.

Aj obZalovany K. pisomne prostrednictvom svojho obhajcu navrhol podané odvolanie zamietnut
odkazujuc, na podla jeho nazoru spravnu Uvahu okresného sudu, Ze pokial nebolo trestnym ¢inom
konanie pachatefa, nemohlo byt tresthnym &inom ani konanie pomocnika, ked on sa s obz. V. nikdy
nedohodol na tom, Ze si spolo€ne prisvoja cudziu vec, a Ze ich ciefom by bolo vykonanie vyrubu na
cudzich parcelach bez vydania lesa bez prisluSnych povoleni a nasledne zmocnenie sa dreva z toho
vyrubu. To, Ze nespravne zameral v teréne parcelu, ktora mala byt v podielovom spoluvlastnictve obz. V.
a nasledne aj nespravne oznacil stromy uréené na vyrub, nebolo imyselné, kedZe na spravne zameranie
boli potrebné minimalne 3 satelity a v hustom lesnom poraste a v zlom pocasi bolo tazké spojit v ramci
GPS pristroja prislusné druzice za u€elom spravneho zamerania, ¢im konal v negativhom skutkovom
omyle. Podla obZalovaného, nebol preukazany ani jeho umysel spachat trestny &in porusovanie ochrany
stromov a krov a za toto konanie uz bol potrestany Okresnym uradom Svidnik, pozemkovy a lesny odbor,
kde bol uznany za vinného z priestupku a bola mu ulozena pokuta 800,-Eur, ¢im sa stalo v zmysle platne;j
judikatury ESLP nepripustnym jeho trestné stihanie, lebo by bol za to isté konanie sancionovany dvakrat.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a nezistiac chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. zistil nasledovné skuto&nosti.

Okresny sud povaZoval za nepochybné, Ze obZalovana musela vediet, Ze nie je vylu€nou vlastni¢kou ale
len podielovou spoluvlastni¢kou lesnych pozemkov v KU T. M., no nepovaZoval za nelogické jej tvrdenie,
Ze sa domnievala, Ze rozsah vyrubu bude zodpovedat jej spoluvlastnickemu podielu, kedZe rozsah
vyrubu vyznacoval obZalovany ako odborny lesny hospodar, ktory mal mat' uz pred vyrubom vedomost
o rozsahu opravnenia obzalovanej na vyrub. Nepovazoval pritom za preukdzany umysel obZalovaného
konat’ koordinovane s obZalovanou, a tak nezistil trestnopravnu zodpovednost obZalovanej za Zalovany
skutok. Na rozdiel od odvolatelfa okresny sud hodnotil vydané splnomocnenia tak, Ze obZalovana v
predmetnom &ase disponovala opravnenim nielen na ukony tykajuce sa vyfatia lesa a aj na prevzatie
finan¢nej hotovosti pri predaji dreva, lebo disponovala vaésinou spoluvlastnickych podielov. Z toho
okresny sud dospel k zaveru, Ze podielovi spoluvlastnici museli byt minimalne uzrozumeni s tym, Ze
na ich pozemkoch bola, alebo bude vykonavana tazba dreva a ak sa tak stane, suhlasili, aby finanéné
prostriedky z predaja drevnej hmoty aj za nich prevzala obZalovang, pricom formulacia textu v samotnom
pisomnom plnomocenstve nepreukazovala to, Ze by obZalovana konala v umysle ukratit ostatnych
podielovych spoluvlastnikov o zisk z predaja dreva, zatajit im vykonanie samotného vyrubu na lesnych
pozemkoch v ich podielovom spoluvlastnictve, pripadne pri zabezpe€ovani povolenia na vyrub umyselne
obist udelenie suhlasu dalSich podielovych spoluvlastnikov. Pokial bola v kiipnej zmluve zavretej medzi
obZalovanou a svedkom V. S. uvedena ako vylu¢na vlastniCka lesa, zohladnil okresny sud, Ze tuto
zmluvu pripravoval V. S. ako druha zmluvna strana, a nie obzalovana, Ze zmluva podla obsahu mala
formularovu povahu, kde uz bola vopred predpisana osoba kupujuceho, predavajici vopred vyznaceny
ako vyluény vlastnik a do zmluvy boli rukou vpisované len Udaje o predavajucom, katastralne uzemie,
objem drevnej hmoty, platobné podmienky a datumy, z toho okresny sud vyvodil, Ze zmluvu pripravoval
kupujuci a Ze obZalovana ako predavajica mohla jej obsah len minimalne v €asti svojho oznacenia
ako vyluéného vlastnika ovplyvnit, a Ze tak nebolo mozné predpokladat, Ze samu seba by oznadila
umyselne zavadzajuco. ObZalovanej pritom okresny sud neuprel, Ze po pouceni zo strany obZalovaného
o postupe, ktory ma predchadzat’ vyrubu, sa snazila postupovat podla jeho pokynov, a teda zabezpedit
v prvom rade odovzdanie lesnych pozemkov a ukon&enie nagjomného vztahu s najomcom Lesy SR, §.p.
Aktivitu obZalovanej v tomto smere mal za podporenu vypovedou jej manzela, svedka R. V., svedka
J.. W. V. a svedka M. B., priCom po absolvovani dlhSiu dobu trvajicich ukonov a po splneni podstatnej
podmienky pre uzavretie dohody o odovzdani lesnych pozemkov a ukon&eni najomného vztahu, ked
disponovala nadpolovi¢nou vacésinou spoluvlastnickych podielov k lesnym pozemkom na parcelach
registra ,E“ €. XXX/XX a XXX/XX v k.U. T. M., vyznelo pre okresny sud nelogické, Ze by obZalovana
umyselne chcela obist zakonny postup a vykonat vyrub drevin v rozpore so zdkonom, podiefat’ sa na



takomto vyrube, alebo dokonca umyselne zavadzat' obZalovaného ohladom splnenia tejto podmienky,
aby jej takéto povolenie vydal.

Z vykonaného dokazovania potom okresny sud nedospel bez pochybnosti k zaveru, Ze by obZalovana
vedela, Ze drevo, ktoré bolo predmetom vyrubu pisaného v skutkovej vete obzZaloby, nepatri jej, teda
Ze ide o vec cudziu. Odkazoval pritom na vypoved obZalovanej o ukonoch, ktoré pocas vybavovania
vyrubu dreva realizovala, na vypoved svedka V. S. o tom, Ze obzalovana bola vo vybavovani laik
a ze tento svedok jej tiez odporucal obzalovaného, tiez na vypoved obzalovaného, ktory pre fu
robil odborné ukony ako odborny lesny hospodar. Podfa okresného sudu potom ak dbjde pri takejto
¢innosti k pochybeniu na strane odborného lesného hospodara, nembze takéto pochybenie zakladat
trestnopravnu zodpovednost' vliastnika, ked nebolo preukazané Ze sa jednalo o umyselné protipravne
konanie vlastnika a za situacie, Zze obzalovana nemala vedomost o presnom umiestneni pozemkov,
ktorych mala byt na zaklade osvedCenia od dediCstve podielovou spoluvlastni¢kou, opravnene nemala
dovod pochybovat o spravnosti ich zamerania obzalovanym ako odbornym lesnym hospodarom, ktory
ich v teréne urcil s pouzitim svojho GPS pristroja.

Pri obZalovanej tak okresny sid nemal preukazany umysel spachat prec€in kradeze a z tohto dévodu
sud nemohol uznat’ vinnym z precinu kraddeZe ani obZalovaného, ktory mal podla obZaloby konat’ ako
pomocnik, kedZe trestna zodpovednost pomocnika ako u€astnika na trestnom Cine je zavisla od trestne;j
zodpovednosti hlavného pachatefla.

Oslobodzujuci vyrok v pripade podozrenia zo spachania precinu poruSovanie ochrany stromov a krov
podfa § 306 ods. 1 Tr. z&k. okresny sud zdévodnil v podstate tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznalne preukazané, Zze by obZalovana nekonala v presvedc&eni, Ze vSetky podmienky na vykonanie
vyrubu drevin a nasledny predaj drevnej hmoty su splnené. PovaZoval skér za preukazané, Ze pri
vybavovani potrebnych nalezitosti mala volu konat v sulade s pravnymi predpismi podfa pokynov
odborného lesného hospodara, ktorému ako laik nemala dévod nedbverovat a nemala dévod ani
pochybovat’ o tom, Ze ak odborny lesny hospodar vydal povolenie na vyrub, a iSlo o postup lege artis.
Odkazal pritom aj na zaver spravneho organu, Okresného Uradu Svidnik, pozemkového a lesného
odboru, Ze obZalovanu nemdze v sulade so zakonom &. 326/2005 Z.z. o lesoch sankcionovat, pretoze
najvacsia miera zavinenia ostava na obz. K., ktory ako odborny lesny hospodar s plathnym osved&enim
a registraciou organom Statnej spravy lesného hospodarstva musi ovladat svoje zakonné povinnosti
vo vztahu k odbornej sprave lesov podla zakona o lesoch, a preto konanie voci obz. V. zastavil z
dévodu, Ze skutok nespachala. U obZalovaného okresny sud zistil, Ze vyroku o vine v trestnom konani
brani pravoplatné rozhodnutie rovnakého spravneho organu za to, Ze ako odborny lesny hospodar
pochybil, ked nespravne v teréne identifikoval parcelu, ktora mala byt v podielovom spoluvlastnictve
obZzalovanej a nasledne aj nespravne oznadil stromy na vyrub a Ze bez splnenia zakonnych podmienok
vydal predmetny pisomny suhlas na tazbu dreva &. 1/1/2014, ktoré pochybenia viedli k nasledku, ktorym
bol predmetny vyrub drevnej hmoty, za ¢o bol uznal vinnym z priestupku na useku lesného hospodarstva
a ulozil mu za to pokutu vo vyske 800,- eur. UloZenu sankciu v priestupkovom konani za skutok, ktory
povazoval za totoZzny so skutkom obZaloby, povazoval za primeranu, kedZe za predmetny trestny &in
bolo mozné ulozit pefaznu sankciu ekvivalentnu pokute za spachany priestupok.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania
vychadzal. Skutognosti vyplyvajuce z vykonanych dbkazov pritom okresny sud hodnotil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Dospel pritom k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré spravne aplikujuc
zasady hodnotenia d6kazov vratane zasady “ ne bis in idem” a “ in dubio pro reo” pravne hodnotil.
Hodnoteniu vykonanych dbkazov niet ¢o zdsadné vytknut, pretoZe tieto boli hodnotené zakonnym
postupom so zachovanim zasad logiky, nezavisle a nestranne a tak postupom suladnym so zadsadou
volného hodnotenia dbkazov v tresthom konani. Svoje zistenia a pravne Uvahy sud prvého stupna
podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku.

Po vykonani svojej prieskumnej povinnosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky su
vysledkom spravneho procesného postupu, su odévodnené a zakonné, a preto nebol priestor na to, aby
mohol podanému odvolaniu okresného prokuratora €o i len s€asti vyhoviet. S prihliadnutim na povahu
odvolacich namietok povazuje odvolaci sud za potrebné dodat' nasledovné.



Okresny sud podrobne poukazal na konanie obZalovanej pred zacatim predmetného vyrubu ako aj
po fiom tak, ako vyplynulo z jej vypovede, z vypovede jej manzela, z vypovede obZalovaného a
svedkov. Ani odvolaci sud nepochyboval o tom, Ze obZalovana bola laikom v otazke ako zabezpedit
vyrub drevnej hmoty z pozemku, ktory mala v podielovom spoluvlastnictve s inymi osoba a ktory nebol
vynaty z uzivania Statnych lesov a rovnako nemal pochybnosti, Ze na zaklade vlastnej aktivity bola
poucena o zdkonnom postupe a povinnosti predlozZit’ potrebné doklady. KedZe bola laikom, spravne si
tieto informacie hladala u svedka J.. V. a u obzalovaného K., ktory pre fiu aj na zaklade odporuc¢ania
tohto svedka vykonal €innost odborného lesného hospodara, a to jednak zameranie nehnutelnosti,
vyznacenie stromov uréenych na vyrub a vydanie povolenia na vyrub tychto zameranych stromov, pricom
Zjavne obaja vystupovali spésobom, Ze obZalovana nemala dévod pochybovat, Ze s nehnutelnostami,
ktoré zdedila naklada nakoniec spdsobom, ktory predpisy pripustaju.

Obzalovana uviedla, ze si zabezpecila potrebné splnomocnenia, ktoré odovzdala obzalovanému.
Svedkovia P. R., V. A. a V. A,, Q. C. potvrdili, Ze ich obZalovana pisomne oslovila ohladne odpredaja
lesnych pozemkov, no splnomocnenie ani suhlas jej nedali. Svedok C. V. jej splnomocnenie vystavil.
Z plnomocenstiev vystavenych P. Q. a C. V. diia 05.11.2013 vyplynulo, Ze menovani splnomocnili
obZalovanu k tomu, aby ich zastupovala pri v8etkych pravnych ukonoch, ktoré sa tykaju vynatia tam
uvedenych ich pozemkov z uZivania Lesov SR $§. p., k podpisu vSetkych dokladov a listin, ktoré s
odovzdanim uzivacich prav k tymto lesnym pozemkom suvisia, a v pripade, ak na tychto pozemkoch
Lesy SR &.p. uskutocnili tazbu, splnomocnili obZalovanu k prevzatiu finanénych prostriedkov, zisku za
predaj drevnej hmoty.

Obzalovany Klus potvrdil, Ze sa stretol s obZalovanou, ktord mu mala predlozit' vietky doklady, pri¢om
mu ale plnomocenstva nedodala, on to uz potom ale neodkontroloval a s fiou, s jej manZelom a svedkom
S. dha 14.12.2013 i8li do obce H. obzriet’ si nehnutelnosti, prifom za pomoci pristroja GPS ukazal
obzalovanej jej parcelu, kedZe ona ju urCit nevedela. Na zistenej parcele jej zelenou farbou vyznadil 27
bukov a 1 smrek na vyrub a o tom vyhotovil zaznam na Lesnom urade vo Svidniku v tzv. evidencii na
vyrub. Koncom roku 2013 s obZalovanou uzavreli dohodu o vykone prava odborného lesného hospodara
a v januari 2014 dal obZalovanej suhlas na vyrub 150 m3 dreva, ktory sa tykal 2 parciel, pretoze
na parcele, &o ju boli pozriet nezistil také mnozstvo dreva. Udaje do GPS zadaval pouZijuc Udaje z
lesnickeho geografického informa&ného systému, GPS pristroj ho navigoval a umiestnenie parcely
potom vyhodnotil na zaklade prekrytia katastralnej mapy s lesnickou mapou, priCom mal k dispozicii
porastovu mapu, u ktorej si myslel, Ze ide o chybu v oznaceni veku drevin, pri€om registroval aj prirodnu
hranicu, zvaznicu. Fyzicky vyznacil v teréne 27 bukov a 1 smrek a vykonal evidenciu vyznacenych
stromov. Obzalovany dodal, Ze sice nebol opravneny vyznalovat hranice majetku, ale bol opravneny
vyznacit' hranice porastu, hranice dielcov bez rozdelenia uloh a bez vykazov, lebo na taky postup je
opravneny kazdy odborny lesny hospodar. Ako odborny lesny hospodar ma pristup do celoslovenskej
databazy. Urobil to aj napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o odovzdani lesa, ato v dobrej viere, pretoze
mu bolo sfubené, Ze je to rieSené cez J.. V. a Ze je to na dobrej ceste. On Ziaden vyrub nevykonal, s
drevom neobchoduje ani z toho nemal Ziaden prospech.

Svedok J. ako referent spravy a reprivatizacie majetku Lesov SR $.p., OZ PreSov a svedok W. V.
ako veduci vyrobno-technického useku poskodeného Lesy SR, $.p. podrobne popisali, aké doklady
obzalovana potrebovala, aby mohla vyrub v tomto pripade vykonat. Z tohto vypoctu vyplyva, Ze pre
zachovanie spravneho postupu skutoéne je pre laika nevyhnutna spravna odborna informacia od
kvalifikovanej osoby. Takou osobou je aj podla odvolacieho sudu predovSetkym odborny lesny hospodar
ako osoba, ktora vydava suhlas na vyrub stromov.

Z vypovede obzalovanej vyplynulo, Ze obZalovaného jej odporucil svedok J.. V.. Jej manzel potvrdil, Ze
za tymto svedkom isli spolu, no do kancelarie k J.. V. ila len obZalovana a ked vysla von, oznamila mu,
ZejejJ.. V. povedal, Ze nie je potrebné jej lesy vynat, pretozZe ide o extrémne malu parcelu, Ze stai ist za
obzalovanym K.. Pri konfrontacii so svedkom J.. V. pritom obZalovana trvala na tom, Ze jej povedal, Ze
sa jedna len o malu parcelu, Ze zbyto¢ne ona bude to vytahovat, Ze bude mat s tym len samé starosti,
a poslal ju za obZalovanym, nech jej vystavi povolenie a potom méze ist rubat to drevo. Oproti tomu
konfrontovany svedok nevedel povedat’ ani to, i dohoda bola s obZalovanou uzavreta.



Pri prvej navsteve miesta €inu tak obzalovana ako aj jej manzel v podstate rovnako vypovedali o
nespokojnosti s tym, ako im miestne pomery a urenie pozemku obZalovanej prezentoval svedok
C. a oproti tomu pri naslednej navsteve miesta €inu spolu so svedkom S. obZalovany vystupoval pre
nich odbornym sp6sobom, ked na zameranie pouzival GPS pristroj. Po jednani so svedkom J.. V.
a najma obzalovanym, po tom, ¢o dvakrat navstivila miesto vyrubu prave za u€elom zistenia, kde
presne sa pozemok, ku ktory ma spoluvlastnicky podiel nachadza, aj podla nazoru odvolacieho sudu,
nemala dévod pochybovat o tom, Ze obZalovanym vykonané zameranie pozemku a vyznacenie stromov
uréenych na tazbu bolo vykonané opravnene a Ze pokial obz. K. netrval na predloZeni Uplne vSetkych
potrebnych dokumentov, Zze aj napriek tomu splnila podmienky potrebné na vydanie suhlasu na tazbu.
Za okolnosti, Ze obZalovany vlastne netrval na inom nez takto odporu¢anom postupe, pretoze uplnost
dokladov neskontroloval a napriek tomu povolenie na vyrub vydal, je potom potrebné v jej prospech
hodnotit' to, ¢i obzalovana bola zavadzana a &i si ako laik pod vplyvom vyjadreni oséb, ktoré zjavne
povaZovala za odbornikov vytvorila bez vlastnej viny nespravnu predstavu, Ze splnila vdetko, aby vyrub
mohol byt vykonany opravnene.

Obz. K. potvrdil, Ze ked mu dfia 10.01.2014 telefonicky M. B. oznamil, Ze prebieha tazba na majetku
Statnych lesov, okamzite volal S., Ze sa tazba musi preruSit a musi odist z lesa.

Pritom o predstave obzalovanej, Ze vydané povolenie na vyrub vychadza zo skuto€ného stavu veci, Ze
sa prave na pozemku, ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou vykonava tazba dreva opravnene, ktora ale
nebola suladna so skutoénostou nasvedZuje aj jej vypoved potvrdena vypovedou jej manZela, Ze ihned,
ako sa telefonicky dozvedela, Ze sa na mieste vyrubu zbehli udia, ktori tvrdili, Ze sa tazi na inej parcele,
tak hned dala pokyn na zastavenie tejto tazby, priCom ked bol vykonavany vyrub, mala za to, Ze rozsah
tych vyribanych drevin zodpoveda jej podielu.

O absencii dohody obZalovanej s obZalovanym ohladne nelegéalnej tazby nasvedcuje aj skutonost, Ze
pokial obZalovany tvrdil, Ze ked sa po tomto s obzalovanou spojil a navrhol jej, Ze budu musiet v lepSom
pocasi vyjst' a Ze jej ukaze spravne miesto, kde sa jej dve parcely nachadzaju, Ze sam na miesto iSiel a
nasiel jej parcelu, z ktorej by sa aj 200 kubikov dalo vyrubat, tak obZalovana odmietla dalSiu spolupracu
a nechcela s nim na to miesto ist.

Znalec J.j, ktory je autorizovanym geodetom a kartografom vo svojom znaleckom posudku €. 120/2015
konstatoval aj to, Ze sice obZalovany nepostupoval spravne pri zadavani udajov do svojho GPS pristroja
a musel urobit nejaku chybu pri zadavani udajov, no znalec nevedel identifikovat pri¢inu chybného
zamerania a dodal, Ze pokial obzalovany, ako vypovedal, nezadaval do svojho pristroja suradnice JTSK
lomovych bodov hranice pozemku Z. €. XXX/XX ale mapku, pravdepodobne vo formate JPG alebo PDF,
postupoval takto spravne, pricom je to rychlejSie a jednoduchsie.

Nakolko nebola zistena pri¢ina chybného zamerania pozemkov, nemozno tieto pochybnosti hodnotit' v
neprospech obZalovaného a vyvodzovat umyselné zavinenie obZalovaného v podobe nielen priameho
ale aj nepriameho umyslu neopravnene a ucelovo oznacit pozemky, aby na nich bol vykonany
neopravneny vyrub a aby tym bolo zasiahnuté do zaujmu $tatu na ochrane cudzieho vlastnictva.

Tato skuto€nost’ len podporila inak spravny pravny zaver okresného sudu vyludujuci trestnopravnu
zodpovednost u€astnika na trestnom ¢ine v pripade, ak nebol zisteny pachatel toho istého trestného
Cinu. Ani v pripade obZalovaného teda neboli zistené vSetky podmienky na vyslovenie jeho
trestnopravnej zodpovednosti za trestny €in kradeze. ObzZalovana, ktora konala v skutkovom omyle,
Ze si opravnene zabezpecila vykonanie tazby dreva sa spoliehala na spravnost odborného konania
obzalovaného, ktory nemal dévod pochybovat, Ze mu jeho pristroj GPS ukazuje korektné informacie,
no v ostatnych smeroch pri vykone svojej €innosti odborného lesného hospodara pochybil, za €o ale
bol priestupkovo postihnuty pefiaznou sankciou, ktora by bola dostato&nou aj pri pripadnom ukladani
penazného trestu, ak by takyto priestupkovy postih absentoval.

Ani Easova naslednost rozhodujucich ukonov a ich obsah dokladovany vykonanymi listinnymi dokazmi
neboli v rozpore so skutkovymi zavermi okresného sudu.

Nepochybne aj spoluvlastnik sa méze dopustit’ trestného ¢inu kradezZe podl'a § 212 Tr. zak. vo vztahu
k predmetu spoluvlastnictva, tak ako uvadza odvolatel, no taka situacia nebola v prejednavanej veci



preukazana. Je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze znak ,cudzia vec” v ustanoveniach § 212 Tr. zak.
je tzv. normativnym znakom tejto skutkovej podstaty, pricom Umyselné zavinenie sa musi vztahovat aj
na tento znak, pretoZe v opaénom pripade by nebola dana subjektivna stranka trestného &inu kradeze
a bola by vylu€ena trestna zodpovednost pachatela.

V pripade majetkovych trestnych &inov pri umyselnej forme zavinenia treba preukazat aj vélovu
zlozku konania obvineného. Ak zistené okolnosti pripadu pripustaju rézne zavery o forme umyselného
zavinenia obvineného, bude nevyhnutné postupovat’ podla zakladnej zasady trestného prava "in dubio
pro reo" a tuto formu zavinenia vyslovit' s odkazom na pouzity postup a nespochybriovat vlastné sudne
rozhodnutie formulaciou, Ze obvineny konal "minimalne v nepriamom umysle". /R17/2016/

S otazkou zavinenia Uzko suvisi problematika omylu v tresthom prave, t.j. nezhoda pachatefovho
vedomia (vnimania) so skutoénostou a to bud preto, Ze si niektord skutoénost vébec neuvedomil, alebo
mal o nej nespravnu predstavu (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 13.10.1992, sp. zn. 7Tz62/92).

O skutkovy omyl negativny ide vtedy, ak pachatel nepozna nejaku okolnost’ patriacu k znakom trestného
¢inu alebo nepozna okolnosti podmieriujuce jeho trestnd zodpovednost, priCom taky omyl vyluéuje
zodpovednost pachatefa za umyselny trestny &in.

V predmetnej veci obaja obZalovani v podstate tvrdili, Ze predmetny suhlas na vyrub bol obZalovanym
vydany napriek nedoloZeniu vSetkych dokladov zo strany obZalovanej, no suvisel s mnozstvom ukonov
realizovanych obZalovanou v zjavnej snahe tieto doklady zabezpe it a aj so zavadzajucou informaciou
0 udajnej nepotrebnosti dalSich ukonov smerujucich k riadnemu vynatiu pozemku z uzivania Lesov
SR, ktoru obZzalovana, kedZe dokazovanim nebola vyvratena jej obhajoba, dostala od svedka Ing.
V. a najmad od obZalovaného, u ktorého bola dokazovanim potvrdena pasivita pri kontrole Uplnosti
obZalovanou predkladanych dokladov, ked na predloZeni v8etkych potrebnych dokladov netrval, hoci
ich najprv vyzadoval, nespravne zameral pozemok a vyznadcil stromy na mieste &inu, ¢o viedlo k
predmetnej tazbe dreva. Y. V. o0 zdkonnom postupe pri vyfiati lesnych pozemkov z uzivania Odstepného
zavodu Statneho podniku Lesy SR PreSov bola pougena tak zo strany kompetentnych pracovnikov tohto
odstepného zavodu ako aj zo strany obZalovaného, no nepriamo svedok Ing. MiS&ik a priamo obZalovany
ako odborny lesny hospodar jej nedali jasne najavo, Ze nepredloZenie vSetkych dokladov nebude
nedostatoéné pre vydanie suhlasu na vyrub. ObZalovana takto stéle tvrdila, Ze bola presvedéend, Ze
drevo bolo tazené na mieste Cinu z lesnych pozemkov ku ktorym ako disponentka vaésinou podielov
mala povolenie. Podla nej teda aj tazené drevo nebolo cudzou vecou, kedZe takto vychadzajic z
predpokladu odbornej spravnosti obZalovaného ako odborného lesného hospodara konala v mene
podielovych spoluvlastnikov s nadpolovi¢nou vaésinou podielov.

Nebolo preukazané, Ze by svedkovia, ktori svoje splnomocnenia obZalovanej udelili ako podielovi
spoluvlastnici, mali umysel nejako ju obmedzit v preberani vytazku z pripadnej tazby, aj ked v
splnomocneniach sa uvadzala tazba Lesmi SR §.p. Podstatné je, Ze ju splnomocnili na prevzatie zisku
z tazby ako vytazku z nakladania s ich majetkom. ObZalovana tak disponovala suhlasom nadpolovi¢nej
vacsiny opravnenych oséb vo vztahu k dotknutym parcelam, a tak bola opravnena ziadat vydanie
povolenia na vyhatie tychto pozemkov a snazit sa o vytazok z vyrubu drevnej hmoty na tychto
pozemkoch.

V tomto pripade laicka predstava obZalovanej bola potlaCena vyjadreniami odbornikov, ktoré povazovala
za ur€ujuce, a ktorymi sa riadila nemajuc pochybnosti o tom, Ze planovany a uskuto¢neny vyrub je
opravneny az kym nenadobudla podozrenie, Ze opravneny nemusi byt

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci sud za preukdzané, ze pokial aj obZalovana konala, tak
konala v omyle o tom, Ze drevo taZzené na obZalovanym zameranych predmetnych pozemkoch nie je
cudzou vecou, ale Ze ide o drevo, na ktorého tazbu mala splnomocnenie od dalSich dvoch podielovych
spoluvlastnikov a v sucte s jej podielom mal tak suhlas spoluvlastnikov nadpolovi¢nej Casti podielov,
pricom k tazbe pristupila pristupila pod dohfadom obZz. K. ako odborného lesného hospodara. Tento
omyl vylu€uje umyselné zavinenie obZalovanej ako pachatelky Zalovanych umyselnych trestnych inov,
pricom v jej konani nebolo zistené ani spachanie iného trestného &inu.



Po preskimani predmetu pravoplatného rozhodnutia Okresného uUradu Svidnik €.OU-SK-W.-XXXX/
XXXXXX-XXX zo dfia 18.03.2015 odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze
obzalovany bol postihnuty za obdobny skutok, ktory sa mu kladie za vinu v podanej obZalobe tymto
rozhodnutim spravneho organu v priestupkovom konani a bola mu za to uloZzena prisludna sankcia.
Podstatou skutku totiZ bolo prave neopravnené vydanie suhlasu na tazbu dreva €. 1/1/2014 na drevinu
buk v neuréenom pocte v mnozstve 150 m3, priCom sa stotoznil aj s nazorom sudu na dostato&nost’
takého rozhodnutia z podstatného hladiska, teda z hladiska uloZenej sankcie. O skutku obZalovaného
tak bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prislusnym na konanie o priestupku a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostadujuce. Spravnosti pravnych uvah okresného sudu o zakonnej prekazke pre
vyslovenie viny obZalovaného pre prekazku pravoplatného rozhodnutia o skutku v inom konani potom
nebranilo ani to, Ze obZalovany uz bol v minulosti priestupkovo postihnuty ulozenim pokuty za vydanie
pisomného suhlasu na tazbu dreva pre potencionalneho vlastnika lesa v KU T. N.s.

Preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



