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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obzalovanému B. O., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného B. O. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/45/2019 zo dria 31.10.2019
na verejnom zasadnuti konanom dria 05.marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje s anapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany:

B. O., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom E.,
t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v Z. na
vykon trestu odnatia slobody X.,

odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahc¢ujicu okolnost podla § 36 pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany B. O. uznany vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 3. aprila 2019 o XX.XX h riadil osobné motorové vozidlo znacky E. G. evidenéného Cisla BL XXXSR
po L. ceste v meste L. X., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Nitre, odboru poriadkovej policie, Pohotovostnej motorizovanej jednotky Nitra,



pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bol podla § 22 odsek 2 pismeno a) zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozeny zakaz €innosti riadit motorové vozidla
na dobu 36 mesiacov, rozhodnutim Okresného riaditelstvo Policajného zboru v Novych Zamkoch,
Okresného dopravného inSpektoratu v Novych Zamkoch Cislo M.-NZ-M zo dria XX. augusta XXXX o
priestupku, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 3. oktébra 2018,

a napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. spisovej znacky
0T/276/2018-63 zo dfia 19. decembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19. decembra 2018,
podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
na dobu 4 roky.

Za to mu bol podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
zistiac polahcujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost podfa §
37 pismeno m/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu bol ulozeny aj trest zdkazu innosti viest motorové
vozidla na dobu 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany do vyroku o treste, ktoré sam ako aj prostrednictvom
svojej obhajkyne pisomne odévodnil.

V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze na sude urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku, ktoré sud prijal. Vytykal okresnému sudu, Ze pri ukladani trestu neprihliadol na
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno a/, pismeno h/ Trestného zakona, pretoze skutok spachal v
ospravedInitefnom silnom citovom rozruSeni a pod vplyvom tiesnivych osobnych a rodinnych pomeroch,
ktoré si sdm nespdsobil.

Dévodom preco riadil motorové vozidlo napriek ulozenému zakazu €innosti bola skuto€nost, Ze v kriticky
vecer sa zhorsil zdravotny stav jeho stryka a privolana zachranka ho odvéazala do nemocnice v Novych
Zamkoch. Povazoval za potrebné byt pritomny pri vySetreni stryka a jeho hospitalizacii a pri tomto
citovom rozruSeni a pod vplyvom tychto tiesnivych rodinnych pomeroch riadil vozidlo do nemocnice v
Novych Zamkoch, bol pri vySetreni a hospitalizacii stryka a ked sa vracal domov kontrolovala ho hliadka
policie. O vaznom zdravotnom stave stryka sved¢i aj skuto€nost, Zze tento na dalSi defi v nemocnici
zomrel.

Pokial by sud prihliadol na uvedené pofahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno a/, pismeno h/ Trestného
zakona, bol by pomer pofah&ujucich okolnosti v jeho prospech a sud by ukladal trest v ramci trestnej
sadzby 0-16 mesiacov. Ulozeny trest v trvani 18 (osemnast) mesiacov je vzhfadom na tieto okolnosti
neprimerane prisny rovnako ako trest zakazu €innosti.

Obzalovany v doplnenych pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il. zo dfia 02.05.2019 sp.zn. 1T/125/2018 bol odsudeny na nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov pre zlogin lupeZe podla § 188 odsek 2 Trestného zakona. Dalej bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 0T/45/2019 na nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani 1 roka pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d/ Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 0T/276/2018
zo dna 19.12.2018 na nepodmieneclny trest odfatia slobody v trvani 1 roka taktiez pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

Ziadal, aby sud prihliadol na uloZeny 7-roény trest odriatia slobody a aby preskimal uloZzené tresty
odniatia slobody pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, pretoZe sucet trestov prevysil sadzbu
dvoch rokov.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za zakonny a spravny, neboli splnené zakonné podmienky na Upravu hornej hranice trestnej sadzby a
vzhladom na to, Ze obZalovany je 8pecialny recidivista uloZeny trest povazovala za zakonny a odvolanie
obzalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.



Obhajkyfia obZalovaného a obzZalovany navrhli, aby krajsky sud prihliadol na predchadzajuci 7-ro¢ny
trest odnatia slobody. Obhajkyia navrhla zvazit’ pripadné ulozenie suhrnného trestu resp. upustenie od
jeho ulozenia. Ak by neboli spinené tieto zakonné podmienky, navrhla uloZit obZalovanému miernejsi
trest odnatia slobody aj trest zdkazu &innosti.

Obzalovany v zavere s poukazom na ulozeny 7-roény trest odhatia slobody, ktory nezacal ani eSte
vykonavat Ziadal, aby odvolaci sud upustil od jeho potrestania.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, preskimal v zmysle
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne
dovodné.

Ako uz bolo uvedené obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom
prijaté a odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimaval iba zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste.

Okresny sud pévodnym trestnym rozkazom uloZil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov, na vykon ktorého obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom stréaZenia a ulozil mu aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

V dbsledku podaného odporu okresny sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom sice prijal
vyhlasenie o vine obZalovaného, avsak tuto doleziti skuto€nost nezohladnil v prospech obZalovaného
pri ukladani trestu ako pofahlujucu okolnost podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona. Tymto by
doSlo k pomeru polahéujucich a pritaZujucich okolnosti v prospech obZalovaného v pomere 2:1, &im
sa v8ak okresny sud ani v dévodoch napadnutého rozsudku nezaoberal. Tato skuto€nost je jedinou
skuto€nostou, na zaklade ktorej odvolaci sud povazoval odvolanie obZalovaného za Ciasto¢ne dévodné.
Obzalovanym namietané neakceptovanie polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno a/, pismeno h/
Trestného zakona odvolaci sud nepovazoval za dévodné. ObzZalovany uz v minulosti bol odsudeny za
pre€iny marenia vykonu Uradného rozhodnutia a podla nazoru sudu nebol dévod na to, aby musel ist
autom do nemocnice, najma ak to bolo vo vecernych hodinach a jeho stryko bol v lekarskej starostlivosti.

Odvolaci sud neakceptoval ani pripadne ukladanie suhrnného trestu resp. upustenie od jeho uloZenia,
pretoZe neboli splnené zakonné podmienky.

TaktieZ nebol dévod spochybiovat zakonnu trestnu sadzbu, ktora podla obZalovaného prevysuje trestnu
sadzbu dvoch rokov, pretozZe iSlo o samostatné odsudenia obZalovaného na samostatné tresty odriatia
slobody, €¢o nema vbbec vplyv na to, Ze zakladna hranica trestnej sadzby odnatia slobody pri precine
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona je dva roky.

Ako uZ bolo uvedené zohlfadnenim daldej polah&ujucej okolnosti sa pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti zmenil v prospech obzalovaného na pomer 2:1. Okresny sud vo vyroku o treste napadnutého
rozsudku tuto skuto€nost opomenul a podla nazoru odvolacieho sudu bolo dévodné prihliadnut na to v
prospech obzalovaného pri ukladani trestu odnatia slobody, a preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste odfiatia slobody a obZalovanému uloZil miernejsi trest v trvani 1 (jedného) roka.

Z rovnakych dovodoch ako okresny sud odvolaci sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi a zavermi okresného sudu pri ukladani trestu zdkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 3 (troch) rokov, pretoze tento
trest je vzhladom na Specidlnu recidivu obzZalovaného zakonny a primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny  prostriedok.



