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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Kapinaja a
prisediacich PhDr. llzy Rybarovej a Mgr. Magdalény Hrubej, v trestnej veci obzalovanej Q.. P. W., M..
XX XX XXXX, stihanej pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 05.03.2020 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 285 pism. c) Tr. poriadku sud
obzalovanu:
Q..P. W, M.XXXXXXXXF. Q.,A.Q. Q,Q.XX,

oslobodzuje,

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Bratislava lll, sp. zn. 3 Pv 664/16 zo dha 17.01.2018, pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. b) Trestného zakona /U&inného od 01.08.2019/ formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

Ze

spolu s doposial nezistenym pachatefom v ¢ase od 18.00 hod dna 15.10.2016 do 07.45 hod dna
16.10.2016 v Bratislave na Dumbierskej ulici 3/C, vnikli do garazovych priestorov bytového domu a na
tam stojacom a uzamknutom osobnom motorovom vozidle zn. Subaru Outback, Ciernej farby, V.: Q.,
odparkovanom na parkovacom mieste €. 25, presne nezistenym predmetom pacenim rozbili okno na
pravych zadnych dverach za spolujazdcom, poskodili spodnu listu tohto okna, nasledne vnikli do vozidla
a z jeho interiéru odcudzili 1 ks panske slnecné dioptrické okuliare zn. Persol v hodnote 200,- Eur, 1
ks panske slnecné dioptrické titanové okuliare neznamej znacky v hodnote 200,- Eur - oboje okuliare
robené na zakazku s dioptriou +3, 1 ks originalne kablové slichadla zn. Apple na iPhone6 bielej farby
v hodnote 7,- Eur a 1 ks dialkové ovladanie od vstupnej vysuvnej garazovej brany v hodnote 10,- Eur a
odi$li s vecami na nezname miesto, &im takto svojim konanim sposobil poskodenému L. R. A. Q. D. X
K., Q., celkovu Skodu kradezou vo vyske 417,- Eur, spolo¢nosti Ecomat s.r.o. so sidlom na Moravskej 7
v Bratislave Skodu poskodenim vozidla vo vyske 66,39 Eur a spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovna
a.s., Dostojevského rad 4 v Bratislave Skodu poSkodenim vozidla na zaklade vyplatenia poistného
plnenia vo vyske 754,94 Eur

pretoZze neoblo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, sud poskodeného I.. L. R. U.., M.. XXX.XX.XXXX, A. Q. D. X/C, Q., s
narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani konanom dna 02.04.2019 uznal obzalovanu vinnou zo zloCinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona /uc¢inného v Case spachania skutku a ulozil
jej suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Na podklade odvolania obZalovanej, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 26.11.2019 sp. zn. 3To/58/2019 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil v
celom rozsahu a prikazal mu vo vec opatovne prejednat a rozhodnut.

Sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 327 ods. 1 Trestného
poriadku vec opéatovne prejednal a rozhodol, pri¢om v uzneseni odvolacieho sudu je vytykané najma
nalezite nevysporiadanie sa s obhajobou, Ze sud prvého stupria v odévodneni neposkytol Ziaden dokaz
o tom, Ze skutok jednozna&ne spachala obZalovana v spolupachatelstve.

Sud teda reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vec opatovne prejednal na hlavhom pojednavani
s tym, Ze strany nemali navrhy na zopakovanie dokazovania a dalSie nové dékazy nenavrhli. Sud sa na
zaver oboznamil s aktualnym odpisom z registra trestov a nasledne po zavere¢nych reciach opatovne
rozhodol tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nasledujucu skutkovu €ast rozsudku sud prvého stupria prevzal z pdvodného rozhodnutia, nakolko
odvolaci sud neprikazal, aby sud opatovne vykonal dokazovanie a sud to povaZuje aj pre uplnost,
presvedcivost a zrozumitelnost rozsudku za potrebné:

Obzalovana Q.. P. W. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze v tom Case ked sa stal skutok, tak tam
bola, chodievala tam za kamaratom. Je nevinnd a nevedela ani o aké auto sa jednalo, keby to spravila,
tak by tam mali byt nejaké stopy o tom, Ze sa tam nachadzala, ona ten skutok nespravila. ISla za
kamaratom L. A.. V t. €. robil na ministerstve hospodarstva, vtedy byval na tej adrese, kde sa stal ten
skutok. Teraz nevie kde byva, vie iba rok, kedy sa narodil a to XXXX. So svedkom sa poznaju dost
diho, intenzivne sa stretavali, nevie &i to nebolo nahodou v ten der, ked ho mala niekam odviezt autom.
Boli kamarati poznaju sa cca 3 roky. Do tych garaZzi chodila z dévodu, Ze si zobrala auto, ktoré jej on
poziciaval, zaparkovala ho tam. On jej vzdy otvoril, alebo vySiel von a otvoril jej branu. KIU¢ od auta
jej daval on.

V pripravhom konani uviedla, Ze na kamerovom zédzname nie je ona a to z toho dévodu, Ze bola obvinena
eSte z dalSich dvoch skutkov, ktoré spravila ina osoba a bolo to priblizZne v tom €ase, kedy bola obvinena
aj z tohto skutku. Ona si vtedy v pripravnom konani zamenila skutok. Bola som v tom ¢ase odcestovana
v zahranici. Dosli jej tri obvinenia a preto sa musela vratit na Slovensko a musela na ne reagovat a
poplietla si tam datumy.

Prokuratura sa dotazovala, Ze obvinenie jej bolo vznesené 08.09.2017 a obZaloba bola podana
17.01.2018, tak pre€o sa tymto spésobom nehdjili uz v pripravnom konani, na to obZalovana uviedla,
Ze vypovedala v pripravnom konani a ma z policie prefotend vypoved a tam bola vypocuta ako svedok.
To preco pri preStudovani vySetrovacieho spisu neziadala vypoc¢ut svedka A., uviest nevedela, ani to,
pre€o sa to tam nenachadza, rovnako tak ani to pre€o to uvaddza az na hlavhom pojednavani. Na fu
sa toho vela navélalo, vSetky tie obvinenia, dala si spravit' aj antropologické posudky v inych veciach,
nakolko bola zamenena s inou osobou. Na tomto zazname sa nachadza ona, ale ten skutok nespachala.

Nakolko po vypovedi obZalovanej vznikla neodkladna potreba vykonania dokazu - prehratia kamerového
zaznamu, tento sud v sulade s § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehral za pritomnosti stran a obzalovana
k tomu nasledne uviedla, Ze:

Na prvom prehratom kamerovom zazname z ulice, seba nespoznala.

To, Ze kde sa s fiou jej znamy svedok A. stretol a odovzdal jej kl'i€¢e od motorového vozidla cca 4.40 rano
a pohyb o0séb v kapucniach, nazerajuc do predmetnych aut v predmetnej garazi a manualne otvorenie
garazovej brany, obZalovana vysvetlila tak, Ze v tom €ase mal pan A. iné auto asi to bol Hyundai. Vtedy
ho bola odviezt’ na koncert, ktory bol v Rakusku, ¢o mé2u byt aj dve hodiny cesty. Nad rdnom sa s nim
dohodla, zZe pride pre neho.



Na kamerovom zadzname je osoba s kapuchou na hlave, pri€¢om ona vtedy mala bundu bez kapucne. Ta
druha osoba, ktora tam bola s kapucriou, to nevedela kto to bol. To Ze nazerala do aut, nebola si ista,
¢i to bola ona. KedZe tie Casy tam nesedia. Nevedela uviest kto bola ta druha osoba, €o bola s fiou,
pricom odmieta obvinenie z tejto kradeze.

K tom, &i vie identifikovat na kamerovom zazname jej znameho A., kedZe autom odtial neprisli, ani
neodisli, a jej zndmy sa na predmetnom kamerovom zazname nenachadza a preco i$li do tej garaze,
kedZe auto ani nevyparkovali ani nezaparkovali, obZalovana uviedla, Ze on s fiou do tej garéze nesiel, dal
jej len klu€e. Chodila Easto za panom A.. Nevie, preco i$la do tej garaze, asi tam iSla len nie€o odniest.
Ked 0 4.40 hod. i8la priviezt z Rakuska jej znameho, kde to auto teda zaparkovali, ked nie v garazi,
obzalovana uviedla, Ze keby tam bol zaznam z celého vedera, bolo by vidno, Ze tam to auto zaparkovala
a je mozné, Ze sa tam isla iba prejst.

K tomu, pre€o nazerala do viacerych aut, ked tam mali ist nie€o iba odniest, nevedela odpovedat, ona
sa domnievala, Ze na niektorych zaznamoch nie je ona.

Obzalovana k osobe svedka A. eSte uviedla, Ze v sulasnej dobe sa uz nestretdvaju, on sa odtial
odstahoval, nemé na neho ani &islo. Odstahoval sa aj z dévodu, Ze mu niekto vykradol byt. Je s nim v
kontakte na facebooku. Mal nejaké problémy, iSiel k rodi€¢om na €as, potom uz nevedela, ¢i sa niekde
aj zamestnal. Nema bliZ8ie informacie o rfiom.

Svedok U.. L. A., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovanu pozna priblizne 5 rokov. Maju
kamaratsky vztah, priCom sa nejedna o Ziadny blizky vztah.

V roku 2016 byval na dvoch adresach, av$ak presne si to uz nepamétal. Na adrese Dumbierskej ul. na
Kramaroch byval od augusta 2016 do jula 2017 a neskér na Tomasikovej ulici a to niekedy v jan - jul
2016 sa prestahoval na Tomasikovu.

Svedok pri svojej vypovedi pdsobil neisto, dlho rozmyslal nevedel si spomenut pri¢om néasledne
opatovne uviedol, Ze na adresu Tomasikova, sa prestahoval v juli v roku 2017.

Obzalovana ho v roku 2016 chodievala navstevovat, stretli sa viackrat, priCom chodievala ho
navstevovat aj na adresu predoslého bydliska. Stretavali sa, va&Sinou s tym, Ze si od neho poZi€iavala
auto. Iné sluzby mu obZalovana nerobila, parkrat si odo neho pozi¢ala knihu. On mal v garazi niekofko
aut, tak jej nejaké pozical, ked bol odcestovany v Prahe, strazila mu psa.

Jeden vikend boli na hudobnom festivale v Rakusku v St. Poltene od 14 do16 oktdbra 2016 (tak to ma
poznacené v mobile).

Na adrese kde byval /miesto spachania trestného Cinu/, dochadzalo k nejakym kradeZiam v garazi,
nakolko tieto neboli Specialne zabezpelené. Jemu tam bolo poSkodené aj auto. Z toho dévodu sa aj
odtial odstahoval. Dochadzalo tam taktieZ ku kradeZiam bicyklov a topanok, pri¢om v suvislosti s tymto
kradeZzami na policii ako svedok vypovedat nebol. V suvislosti s poSkodenim jeho motorky na policii
trestné oznamenie nebola, kedZe bol poisteny, a tieZ mal poskriabané auto klui&om.

K tomu, ked svedok byval na Dumbierskej ulici, uviedol, Ze to bola asi Dumbierska 8 alebo 10, pricom
presne to nevedel ale lomeno velké ,D“ bolo na konci. Byval na prizemi a najomné platil vo vySke 800,-
Eur. Garazové statia mal dve a byval tam sam so svojim psom. V tom obdobi bol podnikatel a prvym
namestnikom generalneho riaditela Enviromentalneho fondu Slovenskej republiky.

Obzalovana za nim chodievala priebezZne, raz za 10 dni, raz za 2 tyZzdne.

V dnioch 14 aZ 16 oktdbra 2016 ked bol s obzalovanou preg, stretli sa pravdepodobne na jeho adrese ale
nepamatal si to presne boli jeho autom a Soférovala obzalovana. Auto jej pozi€iaval sporadicky podla
potreby, a auto jej poZiCiaval len z kamaratstva. Vlastnikom bol jedného auta, aviak mal eSte dve alebo
tri 3 auta, ktoré mal k dispozicii zaparkované dole v garazi.

K tomu, nech sa vyjadri, ked jej poZiCiaval auto, kde si ho preberala, &i v garazi, alebo vonku, svedok
uviedol, Ze bez komentara, to nie je podstatné. Dalej svedok uviedol niekedy v garazi, niekedy vonku.
Garaz bol na dialkové ovladanie, pri¢om v kazdom aute mal k tomu ovladac.

Co sa tyka predmetnej garaze tak tato, ako celok bola velka asi 300-400 metrov a vnutorne nebola
nijako oddelena. Garazova brana bola na jednej strane a ked sa otvorila, trvalo dlho kym sa zavrela
cca 1 minGtu a otogena bola smerom k lesu. Cize sa mohlo stat, Ze niekto mohol vojst poéas toho ako
bola garaz otvorena a ked sa vychadzalo bol zvnutra gombik na otvaranie. Cize dana osoba nemala
Ziaden problém odtial odist.

Obzalovanej pozi€iaval auto znacky Hyundai i20, ktoré je napisané na jeho mamu, to jej viackrat pozical
aj BMW 3.



Znalec R.. D.. D. Q., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vo svojom znaleckom posudku €. 54/2017 zo
dna 06.09.2017 boli hodnotené kamerové zaznamy z obytného domu na Dumbierskej ul. 3C v Bratislave
zo dna 16.10.2016 v ase medzi 04.25 az 04.52 hod., pri€om Zenu na uvedenych zaznamoch porovnaval
s osobou Q.. P. W., M.. XX.XX.XXXX. Boli porovnavané morfologické znaky tvare, proporcie tvare a
proporcie postavy, bola zistena zhoda sledovatelnych znakoch v zavere konstatoval, Ze na zaznamoch
je s velmi vysokou pravdepodobnost'ou zachytena prave Q.. P. W., pri€om osobne prehliadol ten zdznam.
V bode 1 v zaveroch na str. 7 znaleckého posudku, sa vyjadruje, Ze zabery su vyhovujucej kvality a
su vhodné na antropologicku analyzu a porovnanie osdb tam zachytenych. Kamerové zaznamy boli zo
siedmich kamier, ktorych rozmiestnenie je uvedené na str. 2 znaleckého posudku. Co sa tyka vzdialenosti
najdalej bola zachytend osoba na zazname z kamery, ktora snimala parkovisko a okolie vchodu. Zabery
z podzemnych garazi boli i z mensich vzdialenosti, presne nevedel povedat z ake;.

Ci maju kamery v garazach systém rozliSovania tvari, znalec uviedol, Ze o tom pochybuije.

V znaleckom posudku porovnaval osobu obZalovanej, tak ako to bolo v uzneseni, mal tam len osobu
obZalovane;j.

Na obzalovanu robil viacero posudkov, aj znalecky posudok &. 56/2016, CVS: ORP-1160/2-VYS-
B2-2016, z OR PZ BA I, kde bol tiez robeny posudok na Bc. Silviu Halasovu.

Viacero posudok znamena, Ze za iné trestné Ciny.

Kamerovy zaznam porovnaval s fotografiami uvedenymi v grafickej prilohe na str. 10-11, kde su uvedené
porovnavacie materialy, ktoré predstavuje 1 fotografia z Regobu €o je obrazok €. 2, potom je tam
trojdielna fotografia zo diia 07.09.2016 z OR PZ BA Il fotografia postavy z rovnakého dha.

Sud sa na hlavnom pojednavani dalej oboznamil s nasledovnymi relevantnymi listinnymi dékazmi

- Odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci, ktoré ohodnocovala spolo¢nost, ZALOZNA RAV
SPEED, s.r.o0.,

- Zapisnica o obhliadke miesta €inu zo dfia 16.10.2016, z ktorej vyplynulo, Ze miesto &inu sa nachadza v
suterénovej garazi bytového domu na Dumbierskej ulici 3/C v Bratislave, ide o osobné motorové vozidlo
zn. Subaru Outback, V.: Q., Ciernej farby na ktorom je rozbité okno na zadnych dverach za spolujazdcom,
pri€om ide o hlavné okno a trojuholnikové okno je v poriadku. V €ase obhliadky bolo vozidlo odomknuté.
Na chrémove;j liste pod oknom je stopa po paceni. Crepiny zo skla sa nachadzaju vo vozidle a zbezne
aj na zemi pri vozidle. Na zadnom sedadle je rozhadzané oble¢enie. Na prednom sedadle spolujazdca
su zlomené dioptrické okuliare, Ciapka, Satka, Ustna voda a dve puzdra na okuliare. Priehradka pred
miestom spolujazdca je otvorena a nachadzaju sa tam r6zne dokumenty.

- Analyza kamerového zaznamu z ktorej vyplynulo, Ze sa na fiom nachadzaju dve osoby a to osoba
¢. 1 muz vo veku 35-40 rokov, strednej vysky, beloch, oble¢ené mal modré rifle, tmava Sedo-Cierna
zimna bunda s kapuchou, pod fiou Sedo-modra mikina s kapucfiou, na hlave mal €iernu Siltovku s bielou
sfajkou” znacky ,Nike“, na nohach obuta €ierna Sportova obuv s bielou podrazkou. Na lavej ruke svetla
biela chirurgicka rukavica, v pravej ruke drzi neznamy predmet. Druha osoba €. 2, Zena vo veku 35-40
rokov, strednej vy3ky, Stihlej postavy beloska, svetlé vlasy zopnuté v cope. V udiach okruhle nausnice.
Oble&ena bola v olivovo zelenej preSivanej vetrovke bez kapucne, Sedo-zelené obtiahnuté nohavice,
Sedé Sportové tenisky tmava kabelka.

Jednotlivé ¢asy na kamerach nie su zhodné a odklon od realneho €asu je priblizne 8 minut. Taktiez
jednotlivé kamery medzi sebou ¢asovo nekoreSponduju no po vzhliadnuti kamerového zaznamu bolo
zistené, Ze osoba ¢ 1 si najprv prezerala presklené vyklady v bytovom dome, nasledne obe osoby
obisli bytovy dom popri vjazde do garaze a vosli do bytového domu cez vchod 3E. Na zazname z
vnutornej kamery vchodu 3E je vidiet, Ze podozrivy sa pri dverach zdrZia niekofko sekund a nasledne
vojdu do bytového domu. Potom €o vojdu vo vchode 3E je na zazname vidiet, Ze osoba €. 1 ma na
lavej ruke latexovu rukavicu a v pravej drzi neznamy predmet pripominajuci skrutkovaé. Osoba €. 2
z chodby odcudzi tmavé topanky a spolo¢ne schadzaju do suterénu. Kamery v garazi zachytavaju
pohyb neznamych osdb - podozrivych, ako sa pohybuju v priestoroch garédZe a nazeraju do odstavenych
vozidiel. Podozriva Zena drzi v rukach tmavé topanky, ktoré odcudzila zo vstupnej chodby. Bytovy dom
opustila vchodom 3E, ktorym do domu vosli. Na miesto sa podozrivy vratili s odstupom niekofkych minat
pricom osoba €. 2 mala na sebe oble€enu ini bundu a obaja mali na hlave kapucne. Do bytového
domu vosli vchodom 3B, pri€¢om ich zachytila vnutorna kamera vo vchode 3B a presli do garaze, kde sa
podozriva Zena pohybovala s kapucrfiou na hlave. Kamera ju zachytava ako manualne otvara garazovu
branu a po chvili ku garazovej brane pribieha podozrivy pri¢om v ruke drzi tmavu tasku a touto branou



spolu odchadzaju. V priestore garaze doslo k poSkodenou jediného motorového vozidla, preto existuje
predpoklad, ze tato tmava taska pochadza z odcudzeného vozidla poskodeného.

- Dal$ou analyzou kamerového zaznamu bolo zistené, Ze pristupovu cestu pred bytovym domom na
Dumbierskej &. 3, zaberaju 4 kamery umiestnené na budove Narodnej Transfuznej sluzby SR. Kamera
.prijazdova cesta“ zachytila pohyb podozrivého muza v ¢ase 04:14:21, kedy prichadza po prijazdovej
ceste smerom k bytovému domu na Dumbierskej &. 3 a taktieZ podozrivi Zenu iddcu tym istym smerom
v Case 04:20:20. V Case 04:37:18 su podozrivé osoby zachytené ako odchadzaju od bytového domu. V
Case 04:41:51 kamera opatovne zachytava pohyb podozrivych oséb ako sa vracaju k bytovému domu
av8ak na hlavach uz maju kapucne. V ¢ase 04:51:39 sa tieto osoby vracaju po pristupovej ceste v smere
od bytového domu na Dumbierskej &. 3, pri¢om podozrivy muz drzi v ruke &iernu tasku s popruhom.
Kamery s oznagenim ,kotolfia, Expedicia a Prijem* zachytavaju pohyb tychto oséb v rovnakych &asoch
len z iného uhla. Podla spravcu kamerového systému je rozdiel v €asoch na kamere oproti redlnemu
¢asu minimalny, maximalne vSak do 10 minut.

- Fotodokumentéacia znazorriujuca vysSie popisanu analyzu kamerového zaznamu.

- Uznesenia o vzneseni obvinenia, pod CVS: ORP-1221/NMZ-B3-2015 zo diia 16.08.2016, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovanej bolo spolu s D. Q. vznesené obvinenie pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit' na skutkovom zéklade uvedenom v cit. uznesenim
a to diia 30.05.2015, a pod CVS: ORP-1160/2-VYS-B2-2016 zo dha 13.02.2017, z ktorého vyplyva, Ze
obzalovanej bolo spolu s D. Q. vznesené obvinenie pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v cit.
uznesenim a to dia 19.08.2016.

- Aktualny odpis priestupkov obZalovanej, z ktorého vyplynulo, Ze Q.. P. W. bola postihnuta za priestupky
prevazne na useku cestnej dopravy.

- Aktualnym odpisom z registra trestov obZalovanej, z ktorého sud zistil, Ze Q.. P. W. bola v minulosti 5
krat sudne trestana pre majetkovu trestnu €innost, konkrétne kradeze, a naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 1T/28/2017 pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona, na podmienecény trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou 1 rok do
29.03.2018, pri€om vo vztahu k tomuto rozhodnutiu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj vich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a v zhode a reSpektovani
pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave konstatuje, Ze nebolo jednoznacne a bez akychkolvek
dovodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok spachala obzalovana.

Z dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovana sa nachadzala v rozhodnom &ase
spolu s doposial neustalenou osobou v garazi, avSak priebeh skutku vymedzeného v obZalobe nie
je zachyteny na Ziadnom obrazovom zazname, a pri absencii akychkolvek inych dékazov /vecnych
stép, svedkov a inych/ nemozno jednoznacne konstatovat, Ze skutok spachala obzalovana. V ostatnom
sud prvého stupria len odkazuje na zavery vyjadrené v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dna
26.11.2019 sp. zn. 3To/58/2019, s ktorymi sa stotozfiuje, bez potreby ich opakovania.

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obZalovanej sud len zaverom uvadza, Ze obzZalovana bola postavena
pred sud za konanie pravne kvalifikované ako zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pricom od 01.08.2019 doSlo k zmene pravnej Upravy a uvedené
konanie je od uvedeného &asu kvalifikované, ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
z&kona, a tato neskorsia Upravu sa s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona pouzije obligatorne
v pripade ak je to pre pachatela priaznivejsie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze nebolo dokédzané, Ze skutok nespachala obzZalovana a preto ju spod obZaloby podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku v celom rozsahu oslobodil.



Poskodeného sud obligatérne v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



