Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/36/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119310125

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6119310125.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej
veci zalobcu T.. N. S., B.. XX. XX. XXXX, X. X. X., U. XX, v konani zastipeného JUDr. Petrom
Petrikom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, so sidlom Ruttkaya Nedeckého 12, proti
Zalovanému N.. N. P., B.. XX. XX. XXXX, X. X. X., N. XX, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat byt &. XXX, pozostavajici z 1 izby, predsiene a prislusenstva o vymere
XX, XX m2, nachadzajiceho sa v X. X. B. N. D. C.. XX, B. X. L., P. P. C.. XX, X. J. U. U. C. XXX, L. B.
L. G.,. W. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X H. XXXX/X, B. U. P. W.. U.. G, L. C. X.
X., C. X. X., vedeny na Okresnom urade Banska Bystrica, katastralnom odbore, na LV €. XXX a to v
lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok od Zalovaného v rozsahu 100 % na nahradu trov konania, ktoré je povinny Zalovany
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym vysSi sidny uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou zo dfia 10. 05. 2019 sa doméahal vypratania Zalovaného z bytu, ktory
vlastnicky patri Zalobcovi a Zalovany ho obyva bez pravneho dévodu.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie si neprevzal a preto sud konal a
rozhodol aj bez pritomnosti Zalovaného.

3. Zalobca v podanej Zalobe uvadzal, Zze zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. 108 nachadzajuceho
sanaX.L,P.P.C. XX, X.J, U.U. C. XXX, L. B. L. G. .. W. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X H. XXXX/X B. U. P. W.. U.. G, C. X. X., C. X. X. tak, ako je vedeny na Okresnom Urade
Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV &. XXXX. Vlastnictvo k uvedenému bytu Zalobca nadobudol
na zaklade vykonanej dobrovolnej drazby, o ktorom bola spisana notarska zapisnica pod &. B. XXX/
XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX Z. J. XX. XX. XXXX - C. XXX/XXXX. Zalobca tuto skuto&nost
osveddil vypisom z listu vlastnictva, z ktorého vyplyva, Ze vlastnictvo nadobudol dobrovolnou drazbou
a je vyluénym vlastnikom bytu tak, ako je tento Specifikovany v Zalobe.

4. Zalobca dalej uvadzal, Zze zalovany inicioval konanie o neplatnost drazby, ktoré konanie bolo vedené
pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/33/2015, v ktorom bol jeho navrh zamietnuty
a toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sidom.

5. V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k.
16C/33/2015-171, kde sa Zzalovany domahal neplatnosti pravneho ukonu a to neplatnosti drazby zo dnia
18. 12. 2014. Takato Zaloba bola rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica zamietnuta. Krajsky



sud v Banskej Bystrici v konani pod €. k. 13C0/566/2016-248 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil. Rozhodnutie potom nadobudlo pravoplatnost dfa 06. 09. 2018.

6. Zalobca dalej uvadzal, Ze Zalovany po celt dobu od vykonania dobrovolnej drazby a to aj po potvrdeni
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 16C/33/2015 byt uziva bez pravneho
dovodu, neuhradza poplatky spojené s uzivanim tohto bytu, plati len platby, ktoré su spojené s dodavkou
elektrickej energie.

7. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spésobom na jeho vyzvu na dobrovolné vypratanie tohto
bytu nereagoval a nereagoval tak isto na vyzvu na bezodkladné opustenie bytu zo dia 31. 05. 2019.
Byt nadalej uziva bez pravneho dévodu.

8. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

9. Sud teda povazoval tvrdené skutkové tvrdenia zalobcu za nesporné a preukazané, kedze Zalovany
tieto nijakym sp6sobom nerozporoval.

10. Podla § 126 ods.1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania potom konstatuje, Ze Zalobca preukazal vlastnicke pravo
k bytu & XXX, B.S.U.B. X. L., P.P.C.. XX X. J. U. C. U. XXX P. X. X. 0., H. Y. 0. Z. B. I. C.. XXXX.

12. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalovanému nepatri vlastnicke pravo k uvedenému bytu ani
Ziaden iny pravny titul, na zaklade ktorého by tento byt bol opravneny obyvat. Z uvedeného dovodu
potom sud kon$tatuje, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny a je jeho pravom domahat sa ochrany
svojho vlastnickeho prava proti Zalovanému teda osobe, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnenym
spOosobom zasahuje.

13. Sud na zé&klade uvedeného potom Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny tento
byt vypratat v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Sud zaroven rozhodol v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % vo vy&ke tak, ako o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov



